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Prefacio a la segunda 
edicion 


Un critico de la primera edicion de este libro escribio que podrfa resultar que fuera el 
i peor momento posible para publicar un libro sobre Marx. Y lo era. El capitalismo triun- 
faba {aparentemente con una oposicidn pequefia) y su alcemativa putativa, el socialis- 
| mo realmente existence (SRE), parecfa haber terminado en una miserable decepci6n. 

Para quienes se ubican en la derecha, esa combinacidn era suticiente para demos- 
1 trar el error del marxismo. Muchos se preguntaban: rc6mo puedes todavia hablar sobre 
f Marx? i Aun estds ensenando economfa marxista? (Claro, en una de esas ironias que Marx 
I habrfa apreciado, era posible encontrar a conservadores de distintos matices citando las 
Escrituras y a ia vez declarando que los exitos del capitalismo y los fracases de los soda- 
; iismos reales confirmaban que Marx tenia razdn.) Algunos en Ia izquierda conclufen, 
■| - simplemente, que las relaciones capitalistas de produccidn aun no habian llegado a fre- 
nar el desarrollo de fuerzas productivas. ZQu6 se puede hacer contra la Historia? Y asi 
. fue como para alguno la unica alternativa factible a la barbaric ya no era el socialismo, 
sino una barbarie con rostro humano. 

Otros en la izquierda, ante Ia ausencia de «la rebelidn de la clase obrera» prevista 
por Marx, respondieron concluyendo que este habia errado en todo, que al privilegiar 
a los obreros como los sujetos del cambio social peed de reduccionismo clasista y de 
esencialismo. Para estos «posmarxistas», la multiplicidad de las luchas democrdticas 
; modemas es considerada como una crftica a la teoria de Marx. En lugar de un an4lisis 
centrado en las relaciones capitalistas de produccion, ellos plantean la heterogeneidad 
de las relaciones politicas y sociales, la igualdad y autonomia de todas las luchas, y el 
mercado de discursos competitivos. 

Mas alia de «E1 capital debe entenderse como un desafio a este alejamiento de 
Marx. Afirma que hay una unica manera en que pueden separarse las luchas por la 
salud y las condiciones de vida, la calidad del aire y del agua, los derechos de la mujer, 











ios programas sociales, los costos y limicaciones de ia education superior, y las luchas 
democraticas en general, respecco de la iucha de los trabajadores, y es empezar con la 
reduccion teorica de los obreros a rneros antagonistas unilacerales del capital. Solo redu- 
ciendo las necesidades de los obreros a ios salaries, horas y condiciones de trabajo, los 
«posmarxiscas» pueden, teoricamente, postular que los nuevos movimientos sociales 
son el fundamento para una critica al andiisis de clase. Elios utilize n el estereotipo estre- 
cho del proletario abstracto, en iugar de considerar al trabajador como un ser humano 
socialmente desarrollado dentro de la sociedad capitalista moderna. 

Pero no fueron los «posmarxistas» los que inventaron ese estereotipo. Mas alldde «El 
capital > argumenta que el concepto del proletario abstracto es el producto de un mar- 
xismo unilateral que ha distorsionado la propia concepcion de Marx sobre los obreros 
como sujetos. Situa las raices de este marxismo unidimensional en el desconocimiento 
de que El capital de Marx nunca pretendid ser un andlisis completo del capitalismo, sino 
una explication y desmitiftcacion para los obreros de la naturaleza del capital. 

Para los marxistas unidimensionales, El capital explica por que el capitalismo llegara a 
su fin. La historia es realizada por fuerzas inexorables. Es un mundo de cosas y de fuerzas 
inhumanas, de sujetos unidimensionales (si es que hay sujetos), en lugar de seres que 
luchan tratando de darle un senrido a sus vidas. Y, en este mundo, el Proletariado Abs- 
tracto finalmente emprende la tarea que le ha sido asignada y libera a las fuerzas produc- 
tivas que han roto su caparazon capitalista. Si los hechos no parecen apoyar a El capital, 
tanto peor para los hechos. Como Marx cornento renriendose a ios discipulos (vease el 
capftulo 2), la desintegracion de una teoria empieza cuando el punto de partida ya no es 
«la realidad, sino la nueva forma teorica en que el maestro la ha subiimado». 

No obstante, dste no es el unico aspecto de la desintegracion de la teoria marxista. 
Tanto en la teoria como en la practica, los marxistas han intentado liberarse de las limb 
taciones impuestas por la unilateralidad inherente a la exegesis del texto sagrado y lo han 
hecho a travds del eclecticismo. En la practica, han intentado ir mis all& de las apela- 
ciones economicistas estrechas a un Proletariado Abstracto. Y, en la teoria, se involu- 
cran en el eclecticismo metodoldgico para modiftcar la doctrina que subyace a la practi- 
ca. La «modemizaci6n», tanto en la teoria como en la practica, se transforma en un mar 
de lamentos y en la tiltima moda. Nada es mis facil que el eclecticismo, claro estd. 

Sin embargo, la libertad lograda a traves de dicha softs ticacion no es absoluta, y 
tiene su precio. Porque El capital permanece, incontaminado por estas acumulaciones 
eclecticas; y la lectura unilateral que permite ofrece un constante reproche y siempre 
encuentra portadores potenciales de esa posicidn. Por lo tanto, no libertad, pero si vul- 
nerabilidad a la critica fundamentalista; no nuevas direcciones, pero si oscilaciones mds 
o menos violentas entre los polos del sujeto real y el texto reificado. En resumidas cuen- 
tas, hay tierra fertil para una disputa interminable entre el fundamentalismo y el culto 
a la moda. 
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Tampoco queda claro que es lo que el eclecticismo iogra salvar, si es que el marxis- 
I mo -como una teoria «autosuficiente.->- sobrevive a pesar de los eiementos extranos 

i que se le agregan, es decir, si es que las nuevas combinacicnes todavia pueden llamar- 

I .se marxismo. La vision basica de ios fundarnentalistas ha sido que las combinaciones 
f eclecticas y sincreticas amenazan el centro mismo del marxismo en cuanto concepcion 
f integral. Para abreviar, ni los promocores del Proletariado Abstracto de El capital, ni los 
; disidences eciecticos construyen un puente entre la teoria pura de El capital y la reali- 
1 dad del capitalismo. Ambas son formas del marxismo unidimensional, diferences aspec- 
i ros de la desintegracion de la teoria marxista. Son el resukado, por un lado, de que 
Marx no haya complecado su proyecto epistemoldgico en Ei capital y, por otro, de la sus- 
1 titucidn de la comprension del metodo. de Marx por la exegesis de los textos sagrados. 

Mas alia de «El capital» debe entenderse como un llamado a continuar ei proyecto de 
] Marx. Al enfatizar la centralidad de su metodo, y usandoio para explorar el tema de la 
I obra inacabada de Marx -en particular, su proyecto de libro sobre el trabajo asaiariado 
f (Wage-Labour)-, este libro centra su atencidn en la parte que esta ausente en Ei capital, 

| el lado de los obreros. Mas alia de «El capital» vuelve a poner a los seres humanos (y a la 

| lucha de clases) en el centro del analisis marxista, al hacer vsr las implicaciones del libro 
I que falta. No solo desafia el determinismo econcmico y el reduccionismo del marxismo 
i unidimensional, sino, tambien, las adaptaciones de ios «posmarxistas». La concepcihn de 

1 Marx de la economia politica de la clase obrera sale a la palestra. En contraste con su 

I enfeque sobre el productor colectivo (que contiene implicitamente la vision de una sock' 
| dad altemativa), la vision «posmarxista» de los seres humanos como consumidores (con 
| necesidades heterogeneas, claro esta) aparece llena de abstracciones vacias. 

Esto no significa en modo alguno que la lucha de clases este ausente en El capital o 
I que no haya en el referencias a la lucha de clases por parte de Ios trabajadores. Pero El 
| capital trata esencialmente el tema del capital: sus objetivos y sus luchas para lograr esos 
objetivos. Su tematica no son los trabajadores (excepto cuando son afectados por el capi¬ 
tal); no son los objetivos de Ios obreros (excepto para mencionar que difieren de los del 
capital); y no es la lucha de clases de los obreros (salvo en la medida en que los obreros 
reaccionan contra las ofensivas del capital). Incluso alii donde Marx hizo comentarios 
esporadicos sobre los obreros como sujetos en El capital, esos comentarios quedan aisla- 
dos, en comparacion con el desarrollo ldgico y sistematico que el proporciona sobre el 
tema del capital. El resukado de todo esto, y asi lo sostengo, es que algunos aspectos muy 
significativos del capitalismo no estan desarrollados en El capital y que, sin duda, en este 
libro hay aspectos problemdticos. Quienes piensan que «en El capital esta todo» tendrfan 
que explicar por qu£ se reproduce continuamente el marxismo unidimensional. 

En el Prologo a la primera edicion, exprese que la elaboracidn de esta edicidn me 
habfa llevado mucho tiempo y que todavia estaba en proceso de desarrollo. La nueva 
edicion, escrita once ahos despues, es una demostracion de elio. En efecto, preparando 
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esta edicion, me he dado cuenta de que la primera no era mas que un primer borrador. 
Cada capitulo de la edicion original sufrio transformaciones. Algunas alteraciones fue- 
ron reiativamente menores y solo actualizaban y enfatizaban determinados puntos (por 
ejemplo, aquelios que se beneficiaron con la publicacidn de los Manuscritos economicos 
de 1861'1863, de Marx). Sin embargo, esta nueva edicion tambien refleja el desarrollo 
posterior de mi pensamiento sobre las cuestiones levancadas en bl. 

Uno de los cambios mbs significativos se da en la division del capitulo con el que 
conclufa la version original, «Mas alia de la economia politica», en dos capitulos sepa- 
rados: «De la economia politica a la lucha de clases» y «Del capital al trabajador colec- 
tivo». Esto me permitio extenderme de forma particular en los conceptos de Estado 
obrero y de trabajador colectivo respectivamente; tematicas que he estado explorando 
en recientes escritos y para un libro en preparacion acerca de la teorfa de las economias 
socialistas. En contraste con estas elaboraciones que se hicieron dentro de los planes de 
la nueva edicion, surgieron otros dos nuevos capitulos en el curso de la revision. El 
nuevo capitulo 6 («Salarios») considera explicitamente el efecto sobre la teorfa del sala- 
rio si se eiimina la supcsicion hecha por Marx en El capital de que los obreros reciben 
«una cantidad'fija de medios de subsistencia». En el curso de esta investigacidn, el 
grado de separacion entre los trabajadores (una variable ya tomada en cuenta en la pri- 
mera edicion) asume una importancia mucho mbs significativa. 

Finalmente, el capitulo que abre el libro es completamente nuevo: «iPor que Marx?. 
Una historia del capitals Cuando recientemente estaba escribiendo un capitulo sobre 
Marx para una recopiiacion de visiones de economistas sobre ei capitalismo, me di 
cuenca ue que a ivias aila de «£l capitai» le raicaba una intrcauccidn acerca del analisis 
de Marx sobre el capital. No se incluyo originalmente porque yo habia concebido ei 
libro como un suplemento de El capital, sin embargo, dado que este nuevo capitulo 
aborda cuestiones a las cuales aludo reiteradamente, me cuesta pensar ahora que este 
capitulo no haya estado siempre all! •• 

Agradezco a todas las personas que me han animado en este trabajo desde su publi- 
cacibn original. Entre todos ellos, quiero dar las gracias especialmente a Gibin Hong, 
traductor de la edicibn coreana, y a Jesus Garcia Brigos y a Ernesto Molina (quien me 
dijo que al C he le habrfa gustado el libro). Y tengo en particular aprecio los comenta- 
rios cnticos emitidos por algunos lectores del nuevo material incluido en esta edicfon. 
Algunas de estas retroalimentaciones han evitado que cometiera errores serios; por ello 
doy las gracias a Greg Albo, Jim Devine, Alfredo Saad-Filho, Sam Gindin, Marta Har- 
necker, Leo Panitch, Sid Shniad y Tony Smith. 

En el momento en que elaboro este prologo -escrito cronologicamente al final de 
esta edicibn-, el triunfo del capitalismo es mucho mas problemarico que como apare- 
eta en e! momento de la primera edicion. Han surgido fuertes movimientos de protes- 
ta contra las formas de globalizacidn capitalista y se han desarrollado nuevos lazos inter- 
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nacionales en la lucha contra el capital global. Ademas, el capital parece e-star surrien- 
do una de sus crisis caracterfsticas, y no se ha determinado todavia que capitales y luga- 
res en particular van a soportar la carga de la acumulacion global excedente, asi como 
tampoco la orofundidad de la crisis. 

Si se pudiese extraer un solo mensaje importante de este libro, este serfa que las cri¬ 
sis economicas no provocan el fin del capitalismo, Si consideramos al trabajador como 
sujeto, las condiciones en las que los trabajadores mismos son producidos: (y se produ- 
cen a si mismos) son una parte obvia de la explicacion de la existencia del capitalismo. 
Mds alia de «El capitaU subraya la manera en que se reproduce la dependencia del tra¬ 
bajador en relacion con el capital, dentro de las relaciones existences bajo circunstan- 
cias normales; y, asf, apunta a la importancia crftica no solo de la desmitificacion del 
capital sobre la cual trabajd el propio Marx, sino tambien del proceso de lucha a Craves 
del cual los trabajadores se autoproducen como sujetos capaces de cambiar su mundo. 

Este punto esencial sobre la centralidad de la practica revolucionaria para ir mas alld 
del capital, me permite cerrar este prologo con la cita de George Sand con la cual Marx 
concluyo su M iseria de la filosofia (Marx, 1847a, p. 212) (y que, en ei contexto de la 
comprobada tendencia del capital a destruir a los seres humanos y a la naturaleza, ha 
asumido un significado adicional): «Hasta que ya no haya clases ni antagonismos de 
clase. la ultima palabra de la ciencia social serd siempre: combate o muerte, lucha san- 
grienta o extinefon. Asi queda inexorablemente planteada la cuestion». 

Michael A. Lebowitz 

C : 1— j. 
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Traduccibn: Marta Hamecker 
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Ha pasado mbs de un siglo y medio desde que Marx anunciara la hora final del capi- 
- talismo, la hora en que los expropiadores serian expropiados. La Revolucidn socialista 
en Rusia seguida del advenimiento del socialismo en varios de los pai'ses de Europa del 
Este, mas tarde en Asia (China, Corea, Vietnam) y luego en Cuba, sumado al auge de 
los rriovimiencos de liberacion nacional en Africa, donde se levantaron gobiernos que 
se integraron en el Ilamado «campo socialista», eran todos hechos que pareclan estarle 
dando la razon. 

A finales de ese mismo siglo, sin embargo, la situacion se tomo radicalmente dife- 
rente. Es derrotado el socialismo en Europa del Este y la URSS, y se reduce drbstica- 
mente la tradicional clase obrera industrial en los paises de alto desarrolio, con el con- 
secuente debilitamiento de los movimientos obreros. El capitalismo demuestra una 
extraordinaria capacidad de sobreponerse a las diferentes crisis aumentando su dina- 
mismo y su capacidad de imponer a nivel global su modelo economico, politico, ideo- 
l6gico y cultural. La situacion parece haberse revertido. No es el capitalismo, sino, mis 
bien, el socialismo el que parece haber sucumbido y, con £1, el marxismo, su teorfa ins- 
piradora. 

Es en ese momento cuando, en medio de un gran escepticismo academico y politi¬ 
co, Michael A. Lebowitz escribe su primera version de este libro. Reivindicar a Marx 
era entonces ir en contra de la corriente intelectual claramente dominante. 

Once ahos despues, en el momento en que el autor da a luz una segunda version 1 de 
Mas alld de «El capital> -una version notablemente revisada, ampliada y enriquecida- la 
situaciOn del mundo ha cambiado enormemente. El capitalismo realmente existente en 
su forma neoliberal ha sido incapaz de resolver los grandes problemas de la humanidad: 


5 El prefacio a la nueva edicibn fue escrito en septiembre de 2G02. 
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aumenta desgarradoramence la pobreza; la descrucciori de ia naturaleza coritintSa su 
avance devastador; ia prepotencia"imperial se impone a costa de miles de vidas inocen- 
tes. A consecuencia de ello, crece el repudio en sectores cada vez mas ampiios de la 
pobiacion mundial, y ha comenzado a revertirse la situacibn. Pero, como decia Marx, y 
recuerda el autor en su librd: Ios que se oponen al capital pueden ser muy numerosos, 
pero solo pueden triunfar «si estan unidos por la organizacion y guiados por el saber» 
(Marx, 1864, p. 12). 

Este iibro es una importance contribution a ese saber cuyas piedras angulares colo- 
c6 Marx al enfocar por primera vez en forma cientifica el desarrollo de la sociedad y su 
cambio, y detenerse especialmente en el estudio del modo de production capitalista. 

Michael A. Lebowitz ti'tula su libro Mas alld de «El capital». Pero ique significa ir mas 
alia de la obra cumbre de Karl Marx? 

En primer lugar, significa que hay un mds acd que se toma como punto de partida. El 
autor valora muy positivamente el aporte de Marx: no hay otro pensador que haya sido 
capaz de desentranar la logica del capital con el mismo rigor cientifico. Y al desmistifb 
carla y develarla proporcionb a la clase obrera el instrumento teorico de su liberation. 

En segundo lugar, significa un ir mds alld de los conocimientos, reflexiones y res- 
puestas que podamos encontrar en El capital. A pesar de su aka valoracion de la obra 
cumbre de Marx, el autor la considera incorfipleta. Segiin el, no da cuenta del capita- 
lismo como un todo. . A Y/.A' 3.. ...... 

En tercer lugar, significa que se trata de ir mds alld pero desde un mds acd , ya que es 
en el pensamieo.to de Marx y no fuera de el donde podemos encontrar todos los ele- 

<\ A & Uo (»a. ^ * t-*- A ^« »v>. . -4 

v* fcVW VMUXW VV ^V4V/V»V WUWV4 W V*. VU»H VW*I.VV<^/VIVI.A UkV.VgjXUi UV.1 »v*v/ 

capaz de dar respuesta a nuestros interrogantesb . Y 

A A lo largo de los distintos capitulos del libro, Michael A. Lebowitz demuestra la con- 
tundencia. de los andlisis que Marx realiza en El capital, explica en que sentido consi¬ 
dera que su estudio es incompleto y pone en practica un esfuerzo tebrico apasionante 
que demuestra todo el potencial que tiene el pensamiento de Marx para dar respuesta 
a las inquietudes teoricas contempordneas. 

■ Coincido plenamente con el autor en todo el esfuerzo que este realiza por construir 
respuestas originales a tematicas de gran actualidad no abordadas o insuficientemente 
abordadas en El capital: durabilidad del capitalismo y pasividad de la clase obrera; 
derrota del socialismo; desaparicion de !a clase obrera industrial; incapacidad de dar 
cuenta de ia multiplicidad de luchas democrdticas actuales. 

No coincido, sin embargo, en varias de sus reflexiones metodologicas. Aqui men- 
ciono las que me parecen mas relevantes. Michael A. Lebowitz considera que El capi¬ 
tal es unilateral y yo opino, en cambio, que es mds adecuado decir que se trata de un 
esfuerzo teorico incompleto. Pienso que no se puede criticar a este libro por no abordar 
como un tema central la lucha de clases. Creo que hay razones para que esta no ocupe 
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logica del capital y que van constituyenao las oases macertaies y orgamzauvas aeua 
nueva poiitica economica aiteraativa (necesidad tbcnica del trabajo colectivo; sociali- 
racion de las fuerzas productivas). Por ultimo, hay formulaciones que parecen cuestio- 
nar la ruptura epistemolbgica que el propio autor dice encontrar en la obra de Marx. 

No es posible ni tiene sentido profundizar aqui en estas diferencias. Ninguna de ellas 
cuestiona el contundente aporte que hace el autor a la reflexion marxista contemporanea, 
como ha sido reconocido intemacionalmente al serie otorgado en 2004 el prestigioso Pre- 
mio Deutcher a la mejor y mas innovadora obra reciente en la tradition marxista. Y, lo que 
es mds importante, los instrumentos conceptuales que otorga a la prdctica revolucionaria. 

A la vez que permite una mejor comprension de esta practica, Mds alld de «El capi¬ 
tal > proporciona eiementos teoricos para hacerla mas eficaz. iComo comprender la, sui 
generis, revolucibn venezolana sin poner de relieve que los trabajadores, los sectores 
populares, se transforman a sf mismos a traves de su practica diaria en el trabajo, en la 
participacibn a todos los niveles, en la lucha por defender y llevar adelante el proceso 
revolucionario? tComo construir una poiitica econbmica alternativa sin tener en cuen¬ 
ta la necesidad de poner fin a la separacibn que reina entre los trabajadores, modificar 
el concepto de iomada laboral y construir un Estado que permita que los trabajadores 
se transformso a s>. mismos mediante su practica? 

X ' • •». • •«-. — w -» .» XX.. — . -.1 -w> r>r< o. n /■! rv? A 

WJCXV 1 iv.i'-wvw v-A uiCv>\.Ui.uuiv,A' V* >. k »uovui,\. auwwMUW.W 

como la teorfa que nos permite pasar de la contemplation del mundo a su transforma¬ 
tion revolucionaria. No es de extranar, entonces, que sean cada vez mas los grupos de 
revolucionarios que en diferentes continentes hayan comenzado a estudiarlo y a tratar 
de concretar sus enserianzas en la practica. • 


Como considero que este no es un libro de fdcil lectura, quise contribuir a estimu- 
lar su estudio realizando' una sintesis bastante desarrollada de cada capftulo en el len- 
guaje mas sencillo posible. El lector que no guste de esta especie de introduction peda- 
gogica que a continuacibn expongo, no tiene mas que saltarse las paginas que siguen e 
introducirse de lleno en la obra de Michael A. Lebowitz. 


El primer capitulo parte con la pregunta: ?por que estudiar a Marx y no a econo- 
mistas contemporaneos, o hacer nuestro andlisis del sistema economico actual? Michael 










Lebowitz responde: per una parte, la teorfa de Marx no se timita s6lo al terrene economi- 
co, es una teorfa de la sociedad en su conjunto, y por otra, no ha habido nunca en la histo- 
ria un analisis del capitalismo tan «poderoso y revelador» como el del autor de El capital. 

Luego expone brevemente el analisis que hace Marx de ios as pec cos fund a me males 
del modo de produccion capitalisca. Como se origina, cuai es su I6gica fundamental, lo 
que ocurre en ia esfera de la produccion y en la esfera de la circulacion, para desarro- 
liar finalmence el tema de las barreras y Umices de este modo de produccion. 

El capital va desarroliando una forma de produccion cada vez mas adecuada a! logro de 
su objetivo fundamental: la ganancia, pero este proceso es contradictorio porque, al irse 
desarroliando, va generando sus propias barreras y, al mismo dempo. se las va ingeniando 
para ir superandolas constantemente. En ese sentido seria un proceso infmico, pero Marx 
no lo penso asf: sostuvo que el capitalismo crea a sus propios sepultureros. Lo unico que 
puede poner un Ifrnite real al capitalismo es la accion en su contra de la clase obrera. 

1! 

El segundo capftulo explica por que hay que ir mis alid de El capital. A pesar de la 
innegable contribucidn de Marx a dilucidar el funcionamiento del capitalismo, Michael 
Lebowitz considera su libro incompleto porque en el no se encuentran las respuestas a 
cuestiones como: la durabilidad del capitalismo y la pasividad de su clase obrera; la 
derrota del socialismo; la desaparicion de la clase obrera industrial; la incapacid&d de 
dar cuenta de la multiplicidad de luchas democraticas actuales. Pero una cosa es El 
capital y otra el pensamiento de Marx en su totalidad. Michael A. Lebowitz considera 
que este contiene en sf mismo todos los elementos necesarios para construir una Con¬ 
cepcion total e integral del mundo y responder a las cuestiones recien planteadas. 

Sin duda que muchas cosas han cambiado desde que Marx escribid El capital, pero lo 
que no ha cambiado es la naturaleza esencial del capital. En dicho libro encontramos 
una comprension no superada de su dinamica, aquella que constantemente revoluciona 
el proceso de produccion, que destruye las barreras que impiden el desarrollo de las fuer- 
zas productivas, que obliga a las naciones a adoptar formas capitalistas de produccidn. 

Quien, por otra parte, puede negar el caracter contradictorio de la reproduccion 
capitalista que, por un lado, tiende hacia el desarrollo absoluto de las fuerzas producti¬ 
vas y la realizacidn de plusvah'a aumentando dia a dia la masa de productos disponibles 
en el mercado pero que, al mismo tiempo, crea una masa de compradores con escasa 
capacidad adquisitiva debido a los bajos salarios que estos reciben, producto de la 
explotacidn capitalista. 

Pocos parecen cuestionar que Marx tuvo exito en revelar la ley que rige el modo de 
produccion capitalista, pero hay otros elementos de su pensamiento que sf son cuestio- 


nacios: toaavfa estamos esperando la rebelion de la clase obrera que pondria fin a la explo¬ 
sion capitalists anunciada por Marx; ios expropiadores no han sido aun expropiados. 

Otros cuestionan el reduccionismo clasista que priviiegia a la clase obrera como el 
suieto del cambio social. Para estos analiscas, la multiplicidad de luchas democraticas 
actuales debe ser considerada como una crftica practica a la teoria de Marx. 

Por otra parte, no pueden desdeharse hechos como el fracaso del modelo de socie- 
dad que se construyo inspirado en su teoria, el socialismo de Europa del Este y la URSS; 

■!a reduccion del marxismo a ideologfa oficial del Estado en esos pafses, transformando- 
se en ana tema para muchos luchadores por la liberacion humana; y la desaparicion de 
la clase obrera industrial como sujeto del cambio social. 

<dHa llegado entonces la bora de decir adios no s6lo a la clase obrera -como ha pos- 
tulado Gorz~, sino, tambien, al marxismo?» iSera la teoria de Marx o sera el marxismo 
io que se esta cuestionando? Porque las dos cosas no son necesariamente lo mismo. 
Pudo haber ocurrido que la necesidad de responder a los hechos haya llevado a produ- 
cir deformaciones de la teorfa original de Marx en el siglo XX. 

Michael A. Lebowitz sostiene que «los muchos silencios del marxismo, el determi- 
nismo y el fatalismo de sus leyes objetivas, el reduccionismo y el economismo» no son 
inherences al proyecto teorico de Marx. Sin embargo, reconoce que hay un problema 
en El capital, que hay un silencio grave en el. Un silencio que permite que los cientlft- 
cos vean como unico sujeto al capital, olvidando su otro lado: el trabajador asalariado, 
y sostiene que ese silencio est& en la raiz de las deficiencias del marxismo realmente * 
existence. 

iQue hay que hacer entonces? Habrfa que «volver al Marx original y no adukera- 
do» y, usando el «m£todo y forma de acercamiento de Marx», es decir, su «estructura 
de pensamiento*, habria que desarrollar nuevos elementos de su teoria buscando un 
desarrollo integral del marxismo. «E1 hecho de que haya descubierto en forma brillan- 
te un nuevo continence no significa que haya hecho un buen mapa de el.» La premisa 
de Michael A. Lebowitz es que es posible hacerlo bien. Su libro es un esfuerzo por 
demostrar -basado en el metodo de Marx- que la teoria marxista contiene en si misma 
todos los elementos fundamentales necesarios para construir una concepcion total e 
integral del mundo que responda a las ausencias y a los silencios senalados. 

El cema central de Mas alia de «El capital> es la investigacion no del capital, sino de 
la otra parte, la parte de los trabajadores, la cual fue poco desarrollada en El capital. 


El tercer capftulo sostiene que El capital era s6lo parte de un plan mucho m£s ambi- 
cioso de Marx, en el que ftguraban seis libros: 1. El capital; 2. La propiedad territorial; 
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3. El trabajo asalariado; 4. El Escado; 5. El comercio internacional; 6. Ei mercado mun- 
dial. 

Luego de analizar las opinio nes de diversos a u tores sobre si, una vez escrico El capi¬ 
tal , se mantiene o no vigente este plan, Michael A. Lebowitz llega a la conclusion de 
que hay temas de sumo interns que no son abordados en esa obra con la profundidad 
requerida, como el de las necesidades de los trabajadores, que deberia ser abordado en 
el proyectado libro sobre el trabajo asalariado. Por lo canto, sea cual haya sido la intern 
cion de Marx, un libro sobre este tema necesita ser escrito. 

Michael A. Lebowitz afirma que, para comprender qub fue omitido en El capital, 
debemos comenzar por el punto acerca de las necesidades de los trabajadores. Como 


sabemos, Marx considero como algo dado al conjunto de necesidades que entran en el 
valor de la fuerza de trabajo. Esta es una de las hipotesis caracterfsticas del metodo que 
utilizb para destacar lo que le interesaba resaltar. Suponer constantes las necesidades 
-algo que Marx sabe que en la prdctica no es asi- permite resaltar lo que varfa, el tra¬ 
bajo no necesario productor de plusvalia, es decir, el grado de explotacion sufrido por 
el trabajador. y., v ; . *• . ... 

Es importance recordar aqui, como lo hace el autor, que Marx siempre rechazo la 
tendencia por parte de los economistas a tratar las necesidades de los trabajadores 
como naturalmerite determinadas e inmutables. Esa fue una de sus criticas a los fisid- 
cratas, . . ! . 

La fuerza de trabajo tiene un rasgo «distintivo» en relacibn con otras mercancias: su 
valor depende no solo de las exigencias fisicas, sino tambien de un elemento historico 
o social. Este ultimo elemento -advertta Marx- esta relacionado con «la satisfaction de 
ciertas necesidades que brotan de las condiciones sociales en que viven y se educan los 
hombres» Marx (1987, p. 134). Con el desarrollo capitalista, lo que antes «aparetia 
como un lujo se convierte [ahora] en algo necesario, y necesidades que antes eran sun- 
tuarias pasan a ser [entonces] primordiales para la industrial Asl, los viejos modelos 
de necesidad y lujo son reemplazados por los nuevos (Marx, 1985a, p. 381). 

Para asegurar la realization del plusvalor, hay un esfuerzo constante del capital por 
descubrir nuevos valores de uso y crear nuevas necesidades. Este es el elemento sobre 
el que descansa la legitimidad historica y, al mismo tiempo, el actual poder del capital. 
«Cada nueva necesidad se convierte en un nuevo eslabbn en la dorada cadena que ase- 
gura los trabajadores al capital» (Marx, 1985a, p. 174). 

Michael A. Lebowitz considera que el analisis que hace Marx sobre «el actual poder 
del capital" en los Gundrisse es extremadamente importance. No sblo por su lucidez, 
sino tambien porque coda esta discusibn estd ausente en El capital. 

Y esas necesidades indispensables pueden aumentar o disminuir. ?Qub determina el 
grado en que los trabajadores logran satisfacer sus necesidades? Fundamentalmente la 
lucha de clases. Sin embargo, este tema no es abordado en El capital. 



Para escribir el libro que faka -sostiene el autor en el cuarto capftulo- es necesario 
considerar en primer lugar el metodo que utiliza Marx en su obra. Sblo partiendo del 
concepto de totalidad -central en la obra de Marx- se podrdn comprender las implica- 
ciones de los elementos que faltan e investigar los defectos resultantes de El capital 

Michael A. Lebowitz opina que la totalidad presentada en este libro es incompleta: 
estudia el proceso de reproduccibn del capital, pero no el proceso de reproduce ion de 
la clase obrera. Aunque el trabajo asalariado esta presente en El capital -y no podia no 
estarlo, ya que, sin el, no se puede entender el capital-, no esta presente como el suje- 
to que actua por si mismo contra el capital. No estd presente la lucha de clases desde 
el lado del trabajador asalariado. De ahi entonces la conclusibn del autor: El capital es 
unilateral e inadecuado. ■■/A'-:.: 

En cuanto al metodo, se nos recuerda que Marx tuvo la intencibn -que nunca mate- 
rializb- de escribir unas cuarenta paginas para hacer accesible al lector comrin el aspec- 
to racional del metodo que Hegel «no sblo descubrib, sino tambien mistificb», pero que 
a pesar de eso Marx considero muy valioso. 

' En ausencia de esta sintesis no queda, entonces, otro camino que tratar de reebns- 
truir el metodo de Marx analizando sus obras. 

Uno de los aspectos que se ha de destacar de ese mbtodo es que pone enfasis en el 
«todo». El objetivo era comprender la sociedad burguesa como una totalidad, como un 
rodo interrelacionado. Este bnfasis en la totalidad y en la interconexibn orgdnica de sus 
partes contrasta con el metodo empleado por la ciencia burguesa, que parte siempre del 
punto de vista del individuo. 3 - : v •; 

Si pensamos en las partes individuals como «miembros de una totalidad» (Marx, 
1895a, p. 15), no se puede sostener una concepcibn del cambio como el resultado de 
estimulos exogenos. Por el contrario, el movimiento y la direccion de la sociedad bur¬ 
guesa debe ser considerado como un «automovimiento», un desarrollo organico inhe- 
rente a la naturaleza del sistema, donde el movimiento es el resultado de una accion 
reciproca entre sus diversos componentes. 

Comprender el mundo como un todo interrelacionado es sblo un aspecto del meto¬ 
do de Marx. Otro aspecto es como desarroila el la comprensibn de ese todo. 

Para Marx, la mera observacion y estudio empirico no puede captar las interrelacio- 
nes de una totalidad concreta. Si asi fuera, no habria necesidad de la ciencia ni del pen- 
samiento abstracto. Todo lo que resulta de la simple observacion es «una concepcibn 
cabtica del todo» (Marx, 1985a, p. 15). El investigador «debe apropiarse pormenoriza- 
damente de su objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su nexo 
intemo» (Marx, 1983a, p. 19). Y la manera de hacerlo es comenzar con los conceptos 
y las «determinaciones mis simples», hasta llegar a deducir Ibgicamente una concep- 




ci<5n del todo «como una rica totalidad compuesta por muchas determinaciones y reia- 
ciones». Este era el « me todo cienti'ficamente exacto* (1985a, p. 15). 

Marx explica que, contrariamente a lo que comunmenre se cree, habia que «ele- 
varse de io abstracto a lo concreto del pensamiento* donde se da esa concatenacidn de 
multiples deterniirtaciones. 

Tan to Marx como Hegel ponen en practica un proceso de derivacidn dialectics, 
pero Hegel, se queda puramente en el reino del pensamiento: realiza un rnovimiento del 
concepto al concepto impubado s6!o por ia revelation de las relaciones logicas; mien- 
eras que Marx tiene siempre la total idad real ante el, y su objetivo es comprenderla. 

Este proceso de deduction que aplica Marx, al contrario del que aplica Hegel, no es 
una cuestidn del «pensamiento concentrado en si mismo, que se profundiza y se mueve 
por si mismo», sino que la totalidad de pensamiento es un producto de «la elaboracidn 
de ia intuition y la representation en el concepto» (Marx, 1985a, p. 16). 

Otra cosa que diferencia a Marx de Hegel es la relation entre el orden histdrico y el 
orden l6gico. Segun Marx, el primero no puede dictar el orden del segundo; no hay una 
relacion necesaria entre el orden historico y el l6gico. 

Michael A. Lebowitz se detiene luego en el analisis de los mementos claves del proce¬ 
so de construction del pensamiento en El capital. Comienza analizando la mercanda, la 
forma elemental de la riqueza en la sociedad capitalista, y termina con e! ciclo del capital. 

El capital comprendido como una totalidad, como un todo interrelacionado, produ¬ 
ce y reproduce productos materiales y relaciones sociales, que son a su vez presupues- 
tos y premisas de ia production capitalista. 

Sin embargo, el autor se pregunta si en el capital como un todo nos enconcramos 
con una totalidad realmente adecuada. iPodemos decir que lo que encontramos es un 
todo org£nico en el que todos los supuestos son resultados, y todos los puntos de parti- 
da son puntos de retorno? 

La respuesta es negativa: hay un elemento que no es parte del capital, que no es pro- 
ducido ni reproducido por e). capital. Este elemento es un punto de partida, pero no de 
retorno en el ciclo del capital, una premisa que no es un resultado del mismo capital, 
que es exterior a el. Y este elemento, la reproduction de la clase obrera, es necesario 
para la reproduced del propio capital. 

Considerando el modelo de reproduccion simple, Michael A. Lebowitz sostiene que 
el sistema s6lo puede estar completo si se da otro proceso de producci6n distinto del 
proceso de produccion del capital: la produccion de la fuerza de trabajo en el curso del 
consumo de articulos de consumo. De esta manera, el ciclo del capital implica necesa- 
riamente un segundo ciclo: el del trabajo asalariado. 

<Y dbnde debfa ser analizado este segundo momento de la produccion? Segun el 
autor, este es uno de los temas que debe ser abordado en el libro que falta sobre el tra¬ 
bajo asalariado. "s-V :: ' ; ' 
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Basra ahora hemos visco al trabajador asalariado como un momento en el interior 
4 e [ capital, tal como exisce para e! capital: como un trabajador separado de los medics 
Je produccion. Luego del proceso de compravema de fuerza de trabajo, esta se ir.cor- 
ora a ! interior del capital. Ahi vemos al trabajador asalariado obligado a trabajar 
mbordinado a ia voluntad del capital, a efectos de lograr el objetivo que este persigue: 
B valorizacidn (autoexpansidn). Y finalmente vemos al trabajador asalariado nueva- 
mente en la esfera de la circulacidn, mientras el capital busca realizar el piusvalor con- 
cenido en las mercantias que han sido producidas. 

El trabajo asalariado esta presence en cada momento del ciclo del capital no solo 
como productor de piusvalor, sino tambien como consumidor. Pero el capital como una 
totalidad no incluye en su interior una condition que es necesaria para la reproduced 
del capital: el mantenirruento y reproduccion de la clase trabajadora. Es necesario con- 
siderar al trabajador asalariado en tanto existe fuera del capital. 

Y, asi como el proceso de produccion del capital tiene como su objetivo la valoriza¬ 
tion del capital, el proceso de produccion del trabajador tiene como objetivo satisfacer 
sus necesidades. Por un lado, tenemos el capital para si, valor para si; por el otro lado, 
tenemos la fuerza de trabajo para si, el valor de uso para si. El proceso de produccion 
de! trabajador es un proceso de consumo: debe consumir valores de uso para satisfacer 
sus necesidades fisiologicas y otras. El resultado del proceso de producci6n es el mismo 
obrero, que se reproduce como capacidad de trabajo vivo y transforma su naturaleza. 
Esta actividad es, a la vez, ejercicio y cultivo de la fuerza de trabajo. 

Pero, icuales son los requisitos de este particular proceso de produccidn del trabaja¬ 
dor? Primero, debe poder conseguir los valores de uso requeridos. Segundo, requiere de 
tiempo. El hombre necesita tiempo para la satisfaction de necesidades espirituales y 
sociales, cuya amplitud y numero dependen del nivel alcanzado en general por la civi¬ 
lization. El trabajador necesita tiempo libre para su desarrollo completo: para la edu- 
cacidn humana, para el desenvolvimiento intelectual, el desempeno de funciones socia¬ 
les, para el trato social, para el libre juego de las fuerzas vitales ftsicas y espirituales. 

En resumen, este particular proceso de produccion no es en absoluto un proceso 
natural de produccidn, sino la produccion de una relacion social particular, la produc¬ 
tion del trabajo asalariado. 

Pero como la produccidn capitalista esta determinada por el objetivo de valorization del 
capital y no por las necesidades sociales de los trabajadores, siempre existe una brecha impor- 
tante entre las necesidades que el capital considera como imprescindibles y las necesidades 
sociales del trabajador, y eso significa que el trabajador se produce como necesitado. Por eso, 
la lucha por salarios mas altos es inherente al trabajador asalariado como ser-para-si. 

Lo que surge al estudiar el trabajo asalariado es la lucha de clases desde ef lado' del 
trabajador asalariado. En oposicion al cuadro expuesto en El capital, hay dos «deber 
ser»: no solamente la necesidad del capital por valorizarse, sino tambien la necesidad 
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del trabajador de desarrollarse. Una lucha de contrarios esta presente en cada aspecto 
de la relation entre el capital y el trabajo asalariado, en la que cada parte trata de redu- 
cir al otro a la dependencia. 

Michael A. Lebowitz destaca que no esta sugiriendo que El capital es unilateral por- 
que excluye al trabajo asalariado como tab Es evidente que este esta presenter sin la 
presencia del trabajo asalariado no se podria hablar del desarrollo del capital. Esta pre¬ 
sente como la barrera que el capital debe continuamente rebasar en su intento por cre- 
cer, pero no lo estd como el sujeto que actua por si mismo contra el capital. 

El examen que realiza el autor sobre el trabajo asalariado comienza como una inves¬ 
tigation de lo que esta latente en el capital como totalidad, algo exterior pero necesa- 
rio. Queda por completar el segundb «momento dialectico», la constitution de la uni- 
dad entre el trabajo asalariado y el capital. 

Consideremos el proceso de production del capital y el del trabajo asalariado. En 
primer lugar, estos procesos son opuestos. En el primero, la fuerza de trabajo es consumi- 
da por el capital, existe para el capital; en el segundo, la fuerza de trabajo es consumida 
por el obrero y existe para el obrero. En el primero, los medios de production poseen 
y dominan al trabajador; en el segundo, ellos son poseidos y dominados por el traba¬ 
jador. La diferencia entonces es la del trabajador para el capital versus el trabajador 
para si. v .jGA. •• G •/. ; 

Por otro lado, estos procesos se excluyen entre si. El trabajador no puede ser simul-. 
tineamente para ebcapital y para si. Cuanto mis tiempo existe el trabajador para el 
capital, menos tiempo tiene para si. En forma similar, cuanto mayor es la intensidad de 
trabajo para, el capital,., mas la.energia del trabajador asalariado es consumida por el : 
capital y menos tiene disponible para si. De este modo, el trabajo para el capital es dis- • 
tinto del trabajo para si; es trabajo.alienado de si. El trabajador es s6lo para si cuando 1 
no es un trabajador para el capital. •; . 'y ' . 

■ ■ .... - '. .'•••. ... • 

■ . ' . ■ . V 

El quinto capitulo sosuene que, asi como en El capital se desarrolla la economia poll- \ 
tica del capital, habria que desarrollar la idea de Marx de la existencia de una econo- • 
mia politica del trabajo asalariado. Michael A. Lebowitz seriala en este capitulo varios j 
elementos de lo que podria ser esa politica economica altemativa. Y en este sentido 
hace interesantes reflexiones sobre el papel que desempena la competencia en el seno ] 
de los trabajadores para favorecer los intereses del capital. Ademas, muestra como la j 
cooperacibn y la lucha politica -no meramente sindical- son la principal arma de los j 
trabajadores contra el capital. Es a traves de la cooperation que los trabajadores ven- j 
cen el esfuerzo del capital por separarlos, con el objetivo de debilitar su resistencia a ia j 
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exploration, y es a traves de ella que se crean las condiciones para la combination y 
unidad que les permitira tomar para si los frutos de la cooperation. 

Michael A. Lebowitz comienza senalando que, para el joven Marx, el capitalismo 
estaba claramente caracterizado por dos aspectos contradictories y sus relaciones dinamt- 
cas; el capital y el trabajo asalariado, y es la lucha de clases la que conduce ■inexorable" 
mente a la resolution de esta contradiction. Marx criticaba la economia politica exis- 
tente en su bpoca porque veia al trabajador s6lo desde la perspective del capital. 

Pero tacaso no es bsta la position que adopta en El capital ? Como ’nemos vis to, Marx 
considera alii al trabajador meramente como el mediador que permite el crecimier.to del 
capital. No es considerado como el sujeto. Por ello Michael A. Lebowitz sostiene que 
Marx no desarrollb el lado del trabajador asalariado en la relacion con el capital. 

El precisa que esa omisibn no deberia conducirnos, sin embargo, a concluir que Marx 
cambib de idea y abandonb su concepcion del capitalismo como un todo, y ofrece dos 
argumentos que apoyan esta afinnacibn: uno logico y otro sustentado en los propios escri- 
tos de Marx. En primer lugar, la parte del trabajo asalariado estb presente en El capital en 
forma latente. Al desarrollar el concepto del capitalismo como un todo, se sugiere una 
continuidad esencial entre el pensamiento del joven Marx y el Marx maduro. Ese con- 
cepco del capitalismo como totalidad esta siempre presente, pero su presencia ha sido 
velada por un silencio: la consumacion exclusivamente de la. parte del capital. 

Pero esto no implica que no haya habido desarrollos significativos, ni rupturas epis- 
temologicas entre la posicibn del joven Marx y la del maduro. Michael A. Lebowitz sos- 
tiene que si los hubo y que la principal ruptura se manifiesta en los Grundnsse coinci- 
diendo con su relectura de la Ciencia de la Logica de Hegel. Alii encontramos ei 
desarrollo de una nueva forma de comprender el capital como parte de esa totalidad: 
el capital como autovalorizacibn, como valor-para-si; el concepto de capital como un 
concepto que debe contener en su interior todos sus desarrollos posteriores. A partir de 
esta obra Marx habria abandonado la explication del progreso del capital a partir de sus 
formas exteriores de manifestation como resultados de la competencia de muchos capi- 
taies, tal como lo habia hecho en sus escritos anteriores a los Grundrisse. •' • 

Con este «corte» -una ruptura que no ha sido reconocida adecuadamente- Marx 
anuncio como un primer principio la necesidad de aprehender completamente la natu- 
raleza interna del capital: capital versus trabajo asalariado es valor para si versus valor 
de .uso para si; dinero versus fuerza de trabajo; dinero versus mercancia; valor versus 
valor de uso. . .. . .... 

Entonces, /por que no vemos esta nueva concepcion del capitalismo como un todo 
en El capital ? Michael A. Lebowitz sostiene que Marx pospuso su investigacion acerca 
del trabajo asalariado para concentrarse en el aspecto del capital en general, y que se 
detuvo mucho. en este aspecto, tratando de apoyar sus conclusiones teoricas con 
hechos, hasta ei punto de que ni siquiera pudo terminar su libro sobre el capital. 




No cabe duda de que hay una logics en ia eleccion de Marx. Sin embargo, al no 
haber hecho suficiente enfasis en ia parte del trabajo asalariado, Michael A. Lebowitz 
sostiene que todo su proyecco estd tehido de cierta unilateralidad. El crabajo asalariado 
para si. y el capitalismo como un todo escan presences, pero solo lo estan «embrionaria- 
mente». 

Por otra parce, sus escricos de la epoca en que escrihia El capital revelan que el no 
escaba pensando en que los trabajadores solo existian para el capital. Recordemos su 
«Discurso Inaugural" en la reunion de la Primera Internacional. Alii serialo que no 
existia una, sino dos economtas pottticas: la del capital y la de la clase obrera. Conside¬ 
r'd triunfo de la jornada de diet horas y el surgimiento del movimienco cooperative 
como sendas victorias de «la economia politica de la clase obrera». 

lero tcual es esta economia politica de los trabajadores que desafia la economia poli- 
tica del capital? IY que significan dichas victorias? 

Michael A. Lebowitz se propone responder a la primera pregunta tratando de refle- 
xionar acerca de esa politica econdmica alternativa. Su punto de partida es la descrip- 
cion que hace Marx de la ciega imposicidn de las leyes de ia oferta y la demanda como 
parte de la politica economica del capital. 

La competencia entre capitai.es es esencial al capitalismo, es la manifestacion en la 
superficie de las leyes intemas del capital, de su logica de funcionamiento. Los trabaja¬ 
dores, por el contrario, s6lo negando la competencia entre efios y participando en la 
cooperacion a gran escala pueden presionar en el sentido contrario al capital y produ¬ 
cer soluciones optimas para si mismos. 

Pero tpor que los trabajadores deben negar la competencia? tQue hay en la esencia 
del trabajo asalariado, que solo mediante ia cooperacion y la combinacion actua en su 
propio interns? Hay dos principios especificos, implicitos en El capital, que son relevan- 
tes para la investigation del autor. El primer principio es que toda cooperaci6n y combi- 
nacibn del trabajo en la producci6n genera una productividad combinada y social del 
trabajo que excede la suma de las productividades individuales y aisladas. La coopera- 
ci6n da como resultado «la creacion de una nueva fiierza productiva, que es intnnsica- 
mente colectiva» (Marx, 1983a, p. 400). La simple combinacion del trabajo como tai no 
sob acrecienta la productividad social, sino que produce tambien un mejoramiento de 
.la productividad individual, producto del trabajo codo a codo de los obreros. 

El segundo principio en cuestion tiene que ver con la distribucion de los beneficios 
de la fuerza socialmente productiva del trabajo. Michael A. Lebowitz sostiene que quie- 
nes median entre los productores tienen la posibilidad de capturar los frutos de esa coo- 
peracibn. Asi ocurre canto en la produccion precapitalista como en la capitalista. tPor 
que no pueden los productores mismos apoderarse de los frutos de la cooperacion en la ‘ 
produccibn? Aunque el aspecto positivo del capitalismo es que socializa la produccion I 
y crea una interdependence entre los trabajadores, es decir, un trabajador colectivo, su 


aspect© negative es que el capital exige la separacion y ia division entre los asal.ariados. 
V es solo mediante ia lucha por reducir el grado de separacibn entre ellos, que los tra- 
bajadores pueden lograr sus objetivos. 

De este mode, Marx no se limito a desarroliar una cririca de la economia politica 
Jel capital; tambien revelo su an thesis: la economia politica de la clase obrera, que 
resaka la combinacion del trabajo como la fuente de productividad social y la separa- 
cidn de los trabajadores como la condicion de su explotacibn. 

Pero Marx, asimismo, senalo los limites de las fabricas cooperativas de aquella 
eDOca. Elias necesariamente reproductan los defectos del sistema existence. Para con- 
vercir la produccibn social en un sistema grande y armonioso de trabajo libre y coope- 
rativo, se necesitaba realizar cambios sociales generales y estos solo pueden ser mate- 
rializados mediante la transference del poder estatal de los terratenientes y capitalistas 
a los productores (Marx, 1866, p. 346). 

No obstante, a pesar de sus limites, estas fabricas cooperativas eran consideradas por 
Marx como una gran «victoria» porque eran una demostracibn practica de que el capi¬ 
tal no era necesario como mediador en la produccion social. 

Por otra parte, con reiacibn a los sindicatos obreros, su papel es precisamente con- 
trarrestar la tendencia del capital a explotar al maximo a la fuerza de trabajo. Y aunque 
al principio los trabajadores son reunidos por el capital para los objetivos explotadores 
de 6ste, el hecho de estar concentrados en un mi.smo Sugar de trabajo los lleva a reco- 
nocer su unidad como productores y a comprender su poder contra el capital. Dismi- 
nuye su grado de separacibn y crece su resistencia. 

Sabemos que la insubordinacion de los obreros era constante en las manufacturas y 
que el capital superb esta barrera creando la industria modema y el sistema fabril, que 
trajeron nuevas formas de competencia entre los trabajadores. La maquina no s6lo sus- 
tituyo el trabajo de muchos obreros, sino que tambien se convirtib en «el arma mis 
poderosa para reprimir las peribdicas revueltas obreras, las huelgas, etcetera, dirigidas 
contra la autocracia del capital" (Marx, 1983a, p. 530). 

Michael A. Lebowitz sostiene que Marx sobreestimd la victoria del capital en su 
dpoca al introducir la maquinaria y que subestimd la capacidad de los obreros de poner 
limites «a la tirSnica usurpacion del capital" presionando en sentido contrario. Consi- 
dera que el desarrollo de la industria de maqu inarias hace al capital mds vulnerable al 
arma de las huelgas. Por eso el capital busca introducir otros medios para dividir a los 
trabajadores, como el trabajo a destajo y distintas formas de segmentacion del trabajo. 

Marx senalb el papel de los sindicatos para contrarrestar todo esto. Pero el problema 
es que los sindicatos actuan en oposici6n a capitales especificos y particulars y el poder 
que deben confrontar es ei del capital como una totalidad.. Si no enfrentan al capital glo¬ 
bal, las luchas se limitan a paliar los efectos del capitalismo en el interior del mercado 
laboral y en el lugar de trabajo, y no logran dirigirse contra las causas profundas de dichos 
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efectos. Por eso Marx advertia que los sindicatos se limitaban a hacer una guerra de gue¬ 
rrillas contra ei capital y que deberian ir mas alia de las luchas puramente economicas. 

En su anfilisis acerca de la importancia de la lucha por la Ley de las Diez Horas, 
Marx revela claramente que ei trabajo asalariado necesita de la lucha politica y el uso 
del Estado para doblegar .al capital. Solo asi puede forzar a este a dar satisfaccion a sus 
intereses en forma general 

En las raices del poder del capital en general estd su poder como propietario. de los 
productos del trabajo, algo que los trabajadores sdlo pueden desafiar actuando politi- 
camente como clase para imponer una ley que limite.la jornada laboral o para hacer que 
el Estado sirva a los intereses de los asalariados, por ejemplo, legalizando y apoyando la 
existencia de sindicatos o. Ilevando adelante politicas que reduzcan el nivel de desem- 
pieo. Conquistar el poder politico tiene que convertirse, por lo tanto, en «el gran deber 

de la cMse obrera» (Marx, 1864, p. 384). • ;.y, •••- ... 

la totalidad de las dimerisiones de la econorma politica de los asalariados solo se 
aclara si se considera al capital como un todo. Cuando analizamos el circuito del capi¬ 
tal, nos percatamos solo de su papel como mediador. 

Una vez que comprendemos la concepcion de Marx de la econorma politica de la 
clase obrera, nos damos cuenta de que va mucho m£s alia de las cuestiones sindicales. 
Sin embargo, debemos reconocer que no hemos Uegado todavia al punto donde poda- 
mos decir que ya poseemos una vision completa de la econorma politica de la clase 
obrera y la lucha politica que £sta incluye. Esta es una de las razones por las que este 
capituio, en iugar de Uamarse «economia politica de la clas e obrera». se llama «<»ronr.- 
mia politica del trabajo asaiariado». Necesitamos comprender, nor ejemplo, los limites 
del Estado capitalista para ir mas alia del capital. Ciertamente, tenemos todavia que 
investigate a fondo como los trabajadores pueden ir mas alia del capital, en lugar de limi- 
tarse a perseguir sus intereses solo dentro del capitalismo. 

VI 

El sexto capituio aborda e! tema de los salarios y de la lucha de clases con ellos rela- 
cionada. Sostiene que la forma en que El capital analiza el tema, dando por sentada la 
cantidad de medios de subsistencia que el trabajador necesita para reproducir su fuer- 
za de trabajo, no da cabida a la investigacion de los efectos de la lucha de clases sobre 
los salarios. Michael A. Lebowitz explora en este capituio que ocurre cuando se aban- 
dona dicha hipotesis y sostiene que s6lo entonces se ve clara esta relacion. Al no con- 
siderar esa posibilidad, Marx no pudo centrarse en los trabajadores como seres huma- 
nos y fue conducido haeia explicaciones naturalistas y funcionalistas. Y esto produjo un 
marxismo unilateral. 
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En lugar de investigar los efectos de la lucha de clases sobre los salarios, Se dejo de 
lado en El capital lo que tenia que ver con los salarios reales o el nivel de necesidades 
que los trabajadores pueden satisfacer. / 

En consecuencia, con respecto a los salarios, Marx solo analizo explicitamente en El 
capital el efecto del aumento de la productividad sobre el valor de la fuerza de trabajo, 
Sin embargo, no ignoraba que habia otras explicaciones de los cambios que podian 
sufrir los salarios, como, por ejemplo, la competencia de los trabajadores desempleados 
dispuestos a reemplazar de inmediato a los trabajadores que pudiesen ser despedidos. 

Dado que Marx no termino este analisis, es decir, no trat6 el patr6n de necesidades 
como variable, Michael A. Lebowitz se propuso en este capituio continuar el proyecto 
de Marx considerando las combinaciones que este no explore. 

La m£s importante de ellas es la hipotesis que parte de la base de que tanto la pro- 
ductividad como el patron de necesidades son magnitudes variables. En sus manuscri- 
tos economicos, Marx planted tres posibilidades para el caso de aumento de la produc- 
tividad. En el primer caso, el trabajador recibe la misma cantidad de valores de uso que 
antes y, por lo tanto, cae el valor de su fuerza de trabajo. En el segundo caso, aumenta 
la cantidad de los medios de subsistencia, y en consecuencia ei salario medio, aunque 
no en la misma proportion que la productividad del trabajador. En este caso caen el tra- 
bajo necesario y el valor de la fuerza de trabajo. Finalmente, el tercer caso ocurre cuan- 
do la productividad y el patron de necesidades suben al mismo ritmo. En este caso no 
habria cambio en ei plusvalor, aunque 6ste, como los salarios, representaria una mayor 
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Entonces, si abandonamos la hipdtesis de !a invariabilidad del parrdn de necesida- 
des, surge la posibilidad de una historia totalmente diferente; de un incremento en la 
productividad sin cambios en el plusvalor. 

• Este tema es fundamental: si el equilibrio de las fuerzas de las clases es tal que man- 
tiene la tasa de explotacion constante, el efecto del aumento de la productividad ser£ un 
incremento en los salarios reales y no un crecimiento del plusvalor relativo. Para que pre- 
' valezca cualquier otro resultado en este caso, se necesita un cambio en el mercado labo- 
ral. S6lo un grado cada vez mayor de separacion entre los obreros, iniciado por la intro- 
duccihn de la maquinaria, asegura que la productividad crecera en reiacidn al salario real 
En resumidas cuentas, es posible que los salarios reales crezcan mientras la tasa de 
explotacion tambien crece. Es posible que los trabajadores puedan lograr una mayor 
participacidn cuantitativa en el reparto de la riqueza, aunque siga ensanchandose el 
abismo entre lo que recibe el trabajador y lo que recibe el capitalista. 

La coexistencia de salarios reales crecientes y una tasa de explotacion creciente no 
es s6lo una posibilidad teorica; Marx obsen/6 que los salanos reales ersn mas altos en 
los parses donde el capitalismo estaba mas desarrollado, pero tambien lo era la tasa de 
explotacion. Presumiblemente, la combinacion de salarios reales mas altos y explota- 






cion mas aka surge alii donde el capitalismo esta mas avanzado. En esos parses, no solo 
ia productividad tier.de a ser mayor, sine tambien las formas de cooperation desarro- 
lladas entre los trabajadores asalariados. 

<;Que sentido tiene entonces la hipdeesis de Marx acerca de la invariabilidad del 
pa cron de necesidades? Gracias a ella Marx pudo concentrar coda su atencion en la ten- 
dencia inherence del capital a disminuir el trabajo necesario y a revolucionar los medios 
de production. Pero, al congelar el patrdn de necesidades dentro de una hipotesis de 
productividad creciente, congelO de hecho la parte del trabajador en la iucha de clases. 


El septimo capitulo afirma que en la obra de Marx, en general, eneontramos su Con¬ 
cepcion original del capicalismo como un todo, pero que esta conception habrfa sido 
abandonada en El capital, el cual investiga solo la parte del capital y no ia parte del tra¬ 
bajo asaiariado y, por eso, es unilateral. Michael A. Lebowitz considera El capital un 
proyecto epistemolcgico incompleto y, por esta razOn, si se lo estudia como una obra 
aislada, surgen problemas serios, como el. determinismo econrimico, el economicismo y 
el trato de las fuerzas productivas como neutrales. 

Este enfoque unilateral impide, ademas, comprender a forido hasta que punto las 
tendencias del capital estan impregnadas de la necesidad de dividir a los trabajadores. 
El autor sostiene que el capital puede sacrificar el obtener niveles maximos de produc¬ 
tividad con tal de dividir a los trabajadores. 

Luego analiza tres conceptos que han sufrido este enfoque unilateral: el de reproduccion 
del trabajo asaiariado, el de riqueza y el de trabajo productivo. Y termina diciendo que de 
alguna manera Marx es responsable de aquel marxismo unilateral que por lo inadecuado de 
sus conceptos es incapaz de comprender la totalidad concreta. Ese marxismo cuya mejor ilus- 
tracion es ese Proletariado Abstracto que no tiene otra altemativa que derrocar al capital. 

El silencio en cuanto a la oposicion que ejercen los trabajadores para reducir la tasa 
de plusvalor ha sido teoricamente sustituido por la oposici6n entre los capitales indivi- 
duales para explicar el desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo. 

Este es uno de los aspectos de la unilateralidad de El capital. Pero el problema no 
reside meramente en que no se desarrolla la parte del trabajo asaiariado, sino en que, 
al no comprender bien esa parte, tampoco se comprende bien la propia parte del capi- 
. tal dentro del capitalismo. Michael A. Lebowitz concluye de ello que El capital es sim- 
plemente un momento en el desarrollo de la totalidad. 

Si no se reconocen explfcitamente los objetivos de los trabajadores y sus luchas por 
hacerlos realidad, /como podemos considerar esas acciones del capital que son lievadas 
a cabo para dividir al trabajo asaiariado contra si, para derrotarlo? 



£rt el capitalismo como un todo el capital no busca simpiemente hacer realidad su 
oropio objetivo, ia valorization; tambien debe tratar de impedir la reaitzactOn de los 
'bjetivos del trabajo asaiariado. 

La capacidad de dividir y separar a los trabajadores para pooler derrotarlos es una 
.-ondicion necesaria para la existencia del capital. Mas que una caracteristica rortuita o 
accidental, esta es una tendencia interna del capital, lo cual tampoco es cor.sideiado 
p or El capital. 

iQue impide a los trabajadores apropiarse de todos los oenericios de la productivic.ad 
incremencada? La condition necesaria para un menor trabajo necesario es el debilita- 
miento del pooler relativo de los trabajadores. El capital necesita un aumento en el nivel 
ue separacion entre los obreros. No entender la tendencia interna del capital a separar 
a ios obreros conduce a cor.siderar «neutrales» y de car&cter abstracto a la tecnologta y 
las fuerzas productivas, en vez de verlas como una encarnaciOn de las relaciones capi- 
talistas de production. Ambas son caracterfsticas tipicas del economicismo. 

Cuando comprendemos este aspecto del capital, no solo vemos como algo lOgico 
que los capicalistas constantemente busquen modos de incrementar el nivel de separa¬ 
cion de ios obreros, sino que entendemos que no sean indiferentes a la infiuencia de 
cualquier innovation sobre la capacidad de los obreros a asociarse. 

£1 graao de separacion o division entre los trabajadores es una variable critica, hasta 
el punto de que el capital prefiere adoptar medidas para lograr dicho objetivo, aunque 
ellas perjudiquen la productividad. De hecho, gran parte de lo que ocurre con la glo¬ 
balization capitalista es un intento por debilitar a los obreros, por evitar grandes con- 
centraciones de trabajadores, por desunirlos y desorganizarlos. 

Las divisiones entre los trabajadores son producidas y reproducidas como una con¬ 
dicion de la existencia del capital. 

De este modo, ver simpiemente al trabajo asaiariado para si y sus luchas por alcan- 
zar sus metas inmediatas (salarios mils altos, jomada labor al mas corta, etcetera), no es 
situarlo adecuadamente en el interior de la totalidad, como trabajo asaiariado en rela¬ 
tion al capital. 

La iucha necesaria de los obreros para superar las diferencias entre ellos y dividir al 
capital, es decir, la Iucha por derrotarlo, no aparece en El capital. Esto tambien es eco- 
nomicismo. ' . : 

El fracaso de El capital en completar esa totalidad facilita las interpretaciones eco- 
nomicistas de las leyes deterministicas y objetivas. Las tendencias unilaterales son un 
producto natural de los signifkativos conceptos unilaterales que aparecen en El capital 
Michael A..Lebowitz analiza tres de estos conceptos. . 

. El primero de ellos es ei de la reproduccion del trabajo asaiariado. En el centfo del 
concepto del valor de la fuerza de trabajo esta la reproduction del trabajo asaiariado, 
que sigue siendo una condicion necesaria para la reproduccion del capital. 
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Como sa'oemos, Marx sosciene que el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los i 
artfculos de primera necesidad «requeridos para producir, desarrollar, mantener y per- j 
petuar la fuerza laboraI» (Marx, 1987, pp. 108-109). 

En la bistoria clasica, la creciente demanda de trabajo por. parte del capital conda- j 
ce a salarios mas altos, incrementando la oferta laboral y un regreso del salario a su tasa | 
natural una vez que se ha llegado al nivel de mano de obra deseado. 

Para producir para el capital una cantidad definida de trabajo se requiere una can- i 
ticlad definida de medios de subsistencia. La reproduccion del trabajo asalariado vista j 
desde esta perspectiva gira alrededor de asegurar que el apetito del capital por el plus- >! 
trabajo no de lugar a «la futura degradation y despoblacion incontenible de la huma- 
nidad» (Marx, 1983a, p. 325) y, por esta via, a la no reproduccibn del capital. 

A diferencia de la historia clasica, existe una segunda historia. En el capftulo final 
del tomo I de El capital, cuando aborda la moderna teorfa de la colonization, Marx 
senala que, para perpetuar la fuerza de trabajo, el capital procura que los salarios scan 
lo suficientemente bajos como para impedir que los ahorros de los trabajadores les per- 
mitan abandonar la situation de asalariado, porque si logran ahorrar una cantidad sufi- 
ciente tienden a convertirse en granjeros independientes.. 

En el curso normal de.las cosas, el capital camina por dos sendas. Por una, sustitu- 
ye les trabajadores por maquinaria y en consecuencia presiona hacia abajo los salarios, 
mediante la production de una sobrepoblacion relativa de trabajadores que compiten 
en el mercado de trabajo reduciendo los salarios. Por la otra, sin embargo, el capital., 
genera constantemente nuevas necesidades en los trabajadores y cada nueva necesidad 
es un nuevo eslabbn en la cadena que sujeta los obreros al capital. Marx se referia a esta.! 
situacibn como el poder contemporaneo del capital. 

En la reproduccibn ampliada, lo que el capitalista quiere es el cretisnieri,to del valor ) 
(en verdad, el crecimiento del plusvalor); lo que quiere el obrero, por otro lado, es el ere- f 
cimiento del valor de uso. Y las dos reproducciones ampliadas son compatibles si crece la ‘ 
productividad. Por consiguiente, el afan capitalista por desarrollar las fuerzas productivas ; 
deberfa verse a la luz de la lucha de los obreros por la reproduccion ampliada. 

Otro concepto que analiza el autor es el de riqueza. Marx considera a la fuerza de ] 
trabajo y a la tierra como fuentes primarias de la riqueza. La riqueza para el capital es ■ 
valor, plusvalor, plusvalor acumulado, en su forma general como dinero y en su forma % 
particular como medios de produccion. Para el trabajador, en cambio, la riqueza son los J 
valores. de uso que entran en la produccion y reproduccion del trabajador y respondent 
a las necesidades no de un ser humano abstracto, sino de un ser humano particular pro- f 
ducido en el seno de la sociedad. En resumen, la riqueza es inseparable de los seres j 
humanos y sus cualidades en un pais y epoca dados 

En el corazbn de la comprension de Marx acerca de la riqueza real esta su concepto j 
del «ser humano rico»: un ser humano que ha desarrollado sus capacidades y habiiidades. J 
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caracteristico del capital es que, en la medida en que crece. «crca los element os ru.:e- 
riales para el desarrollo de una rica individualidad que es can universal en su produccion 
como en su consumo» (Marx, 19S5a, pp. 202-203). Pero el capital lo hace de una mane- 
ra contradictors, que impide el libre y completo desarrollo del potential humano. 

A diferencia de la conception capitalista de la riqueza, tenemos entonces un rico con¬ 
cepto de riqueza humana, que, no obstante, no encontraremos en El capiial 

Podemos decir que ese no era el objetivo de El capital. Lo que hizo Marx en el mismo 
fue identificar y analizar la naturaleza de la riqueza capitalista: reveio que la riqueza desde 
el punto de vista del capital era el resultado de la explotacion del asalariado. Sin embar¬ 
go, el consiguiente fracaso de los discfpulos de Marx en elaborar el concepto alternative 
de riqueza es equivalente a la sumisibn de estos al concepto de riqueza del capital. Per- 
mite sacar la conclusion de que la misma surge solo del y mediante el capital. 

El tercer concepto que analiza Michael A. Lebowitz es el de trabajo productivo. 
Para el capital, el trabajo productivo es el trabajo que produce plusvalor. Para el traba¬ 
jador, el trabajo productivo es aquel que produce valores de uso para el obrero. Este 
concepto tiene un sesgo de clase concrete; excluye, por ejemplo, los «lujos» que no 
entran en el consumo de ios trabajadores. 

Por otra parte, actividades tan obviamente orientadas a satisfacer la «propia necesi¬ 
dad de desarrollo del trabajador» como los servicios educativos y de saiud, que suelen 
calificarse como trabajo «improductivo», son obviamente productivos desde el punto 
de vista del trabajador. 

En forma similar, las actividades realizadas en ei hogar por los trabajadores y miem- 
brqs de sus familias son una parte del trabajo total necesario para la reproduccibn del 
trabajador. Aunque este trabajo pueda ser improductivo para el capital, en el sentido en 
que no produce riqueza para el, es necesario y productivo para el trabajador. 

Si se aceptan dichas definiciones y, por lo tanto, no se reconoce el caracter de clase 
de esos conceptos, ese marxismo no sblo sera rechazado por los movimientos feminis- 
tas y otros movimientos, sino, lo que es mas grave, no sera capaz de desaftar al capital. 

Pero no podemos culpar solo a los seguidores de Marx de estas defxciencias. Debe- 
mos reconocer que hay culpa tambien en Marx. EI heredo conceptos, particulannente 
de la economfa polftica clasica, que terminaron stendo un lastre. 

El marxismo unilateral atribuye a la exclusiva accion del capital todo lo que ocurre: 
acortamiento de la jomada laboral; subida de salarios; mejoramiento de la saiud publi¬ 
cs y del sistema de escuela publica; nacionalizacion de ciertos sectores de una econo¬ 
mfa, entre otros. No da cuenta de las luchas de los trabajadores que estan detras de 
estos resultados y concesicnes del capital. 

Por ultimo, Michael A. Lebowitz critica el concepto de Proletario Abstracto, ese 
obrero fabril, ese no capital que esta unido y disciplinado como resultado del desarro- 
Ho capitalista. El autor afirma que es hora ya de decir adios al Proletario Abstracto. 
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bn el octavo capitulo Michael A. Lebowitz trata de mostrar que tambien el con- 
cepto de trabajo asalariado es limitado. Para dar cuenca de muchos fendmenos, se 
requiere un concepco de trabajador mas amplio, que engiobe el aspecco asalariado y el 
no asalariado del trabajador. Aquf cabe la reflexion sobre el trabajo tiidado de no pro- 
ductivo de la mujer y, en general, de la familia del trabajador, y acerca del modo en que 
las relaciones de explotacion capitalistas estan sobredeterminadas por las relaciones 
patriarcales que el trabajador establece en el hogar. Asimismo, reflexiona sobre la forma 
en que el capitalisfa usa en beneficio propio las diferencias entre los trabajadores. 

Michael A. Lebowitz inserta un grafico de una totalidad en la que aparece por un 
lado el capital y por otro el trabajo asalariado dentro de un mismo ci'rculo, y sostiene 
que alii falta algo. Y que ese vado no permite comprender la ausencia de la revoiucion 
socialista y la prolongada hegemoma del capital sobre los trabajadores en los parses 
capitalistas avanzados, ni las luchas de las mujeres por su emancipacion o ias luchas por 
la calidad de vida y la identidad cultural. 

Esa totalidad parece excluir de su campo de investigacion todo lo que no sea la 
lucha de clases inmediata entre el capital y el trabajo asalariado. Por lo tanto, la repre¬ 
sentation del capitalismo como un todo es defectuosa si se compara con la totalidad 
concreta real. 

Ei aucor reconoce que el problema reside en el concepto de trabajo asalariado que 
se utiliza. Este es una «abstraccion racional» que permite considerar s6io lo que es 
comun a todos los asalariados en su relacidn con el capital. Los individuos son tratados 
como personificaciones de categorfas economicas, como portadores de relaciones e 
intereses de determinadas clases. Pero lo que existe no es esa abstraccidn, sino seres 
humanos concretos que son asalariados. Sin embargo, acepta que solo mediante este : 
procedimiento de abstraccidn es posible avanzar en el piano cientffico. 

La critica de Michael A. Lebowitz no es, entonces, al metodo usado por Marx en El ] 
capital, que considera a los individuos s6lo en tanto que portadores de determinadas rela- i. 
ciones, sino al hecho de que Marx no haya abandonado posteriormente esa premisa. 1 
El autor se manifiesta convencido de que solo cuando se vaya mas alia de El capital, 1 
para reflexionar acerca del tema del libro proyectado por Marx sobre el trabajo asala- j 
riado, se podran investigar todas esas «relaciones y funciones humanas, cualquiera que j 
sea la forma en la que puedan aparecer» que caracterizan la singularidad del trabajador. 1 
Michael A. Lebowitz senala que en su discusion acerca del trabajo asalariado siem-1 
pre ha estado impiicito que la persona es algo mas que un simple asalariado. Dentro del J 
trabajo asalariado, Marx distingue el trabajo propiamente asalariado que realiza el tra-1 
bajador y aquel que realiza sin recibir un salario, es decir, el que produce valores de uso I 
para el trabajador. I 
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Ademas, hay distintas maneras de obtener esos valores de uso: una, el intercambio 
igual entre dos asalariados donde exista una division del trabajo entre los dos; otra, la 
division encre trabajo unproductive realizado por un sector de trabajadores y trabajo 
uroductivo realizado por otro sector. 

Marx definio como relacidn esciavisca aquella que el asalariado man tenia con su 
familia para obtener una setie de valores de uso en el hogar. Muchos marxistas, sin 
embargo, han considerado esta expresion como algo mas «metafdricc que cientffico*. 

Cuando crece ei grado de miseria, ya sea debido a una caida en los salarios reales o 
a un crecimiento en las necesidades sociales, una' de las opciones que ciene el trabaja- 
Jor es e! incremento de ia explotacion en el seno del hogar, es decir, un aumento en la 
cantidad extra de trabajo realizado por la esposa y. los hijos. Pero tambien puede ocurrir 
que los miembros de ia familia sean impulsados por el propio jefe de familia a conver- 
tirse, a su vez, en asalariados. El trabajador «ahora vende a su mujer e hijo. Se convierte 
en tratante de esclavos» (Marx, 1983a, pp. 482-483). 

En este ultimo caso, no todo es negativo: e! despktzamiento de k mujer hacia al 
mercado de trabajo arranca «todo fundamento* (Engels, 1962, pp. 231, 233) a la domi¬ 
ng 11 masculina en el hogar proietario y constituye una premisa para la emancipacidn 
de ia mujer. 

Lo que Marx describe es totalmente consistente con el argurrLento deque ademas 
de las relaciones capitalistas, los asalariados tambien pueden existir en el seno de un 
«modo patriarcal de production*. El asalariado var6n de aquella epoca existia en ei 
interior de dos relaciones de clase: como asalariado en relacidn al capital y como pro- 
pietario de esclavos en relacion con su familia. 

Segun Lebowitz, mientras el sujeto sea el capital, puede ser adecuado considerar a 
estos seres humanos s6lo como asalariados. Sin embargo, tan pronto como el trabaja- 
dor asalariado se convierte en el sujeto, es necesario considerar las otras relaciones en 
las que estd inserto, como la patriarcal. 

Entonces, en el .proceso de autoproducimos no solo consumimos valores de uso, sino 
tambien las relaciones sociales bajo las cuales son producidos esos valores de uso. Este 
es un tema sobre el cual las feministas marxistas han hecho y continuan haciendo 
importantes contribuciones. 

Aun q ue Marx describe la relacidn existente en el interior del hogar como esclavis- 
ta en su naturaleza, no se detiene a. considerar el aspecto de lucha que encierra esta 
..relacidn. Este tema es excluido por no ser objeto de El capital. 

Michael A. Lebowitz sostiene que serfa ingenuo pensar que Marx hubiese podido 
desarrollar este tema en el libro que falta sobre el trabajo asalariado. Lo que le interesa 
demostrar es que en el interior de la estructura marxiana existe el espacio tedrico para 
abordar estas cuestiones. Considera que no hace falta agregar elementos extranos de 
manera eclectica en esta teoria para dar cuenta de estos temas. 


Aur.que en El capita! no fue desarroilndo ei tema, una vez que comenzamos a inves- :-! 
tigar a los trabajadores como trabajadores no asalariados, vemos que, mas que asalaria- ;f! 
dos ahstractos, los trabajadores en cues don son seres humanos concretos. 

Sena un error, no obstante, considerar el proceso de la production del trabajador 
como ocurriendo exciusivamente fuera del trabajo asalariado. 

Hemos visto c6mo el mismo proceso de produccion capitalista produce y reproduce ■ 
a trabajadores que por education, tradition y habitos, perciben los requerimientos de 
ese modo de produccion como leyes naturales y no se les ocurre que pueda existir otra 
cosa que la hegemonia del capital. A'.A ••• ; : • 

Por otra parte, tambien produce trabajadores que estan separados entre si. En parte, 
este es el resultado del esfuerzo consciente del capital por dividirlos y separarlos en el 


mercado de trabajo y en el proceso de production., " - ; £ 

La unidad de los trabajadores -una de las condiciones para ir mas alia del capital- 4 
no es producida por el capital. En pocas palabras, 6ste tiende a producir la clase obre- 
ra que necesita- 

Pero el capital no se limita a eso. Confronta tambien a los trabajadores que han sido : 
producidos fuera de su relation con el capital: eilos se presentan ante el capital como .4 
seres humanos heterogeneos, es decir, como trabajadores que ya-estbn divididos por el ,| 
sexo, la edad, la raza y la nacionalidad. Esto contribuye a aumentar las dificultades para ■ J 
unir a los trabajadores: le suministra al capital un terreno donde 6ste puede usar esas £ 
diferencias. ' v A' J f 

Michael A. Lebowitz llama la atencion sobre cbmo explota el capital las contradict | 
ciones entre los obreros ingleses e irlandeses. Marx Lego a expucar que la impocencia 
de la clase obrera ihglesa, a pesar de su gran organization, se debia a ese antagonismo 
que dividia a los. trabajadores de ambos paises en beneficio del capital. iQub decir de lo 
que ocurre con los trabajadores inmigrahtes de hoy? 


El noveno capitulo se interroga sobre la forma en que se puede ir mas alia del capi¬ 
tal. Rechaza la tesis del marxismo conservador, que sostiene que el capitaiismo Ilegaria 
a su fin cuarido ya no permitiese mas el desarrollo de las fuerzas productivas. Sostiene j 
que tampoco se puede pensar en que sblo la insatisfaccion de los trabajadores produci- 
da por su creciente pauperization puede conducir a ello, porque ese malestar lleva a ' 
iuchar por mejorar la situation dentro del capitaiismo y no a ir mas alia de el. Lo que 
trata de.demostrar es que el capital estb completamente mistificado y que aun las luchas: 
de los trabajadores no son suficientes por si mismas para ir mas alia del capital. Por lo - 
tanto, lo esencial para poder lograr este objetivo es que la clase obrera posea una teo- 



ria que le permita desmistificar el capitaiismo y que lo haga consciente de las condicio- 
nes de su emancipacion. 

Recordemos la afirmacion de Marx de que existe una creciente pauperizacion de los 
trabajadores en el capitaiismo y que esta debe entenderse como la brecha entre las nece- 
sidades de estos -desarrolladas socialmente- y las que son normalmente satisfechas. 
Pareceria ser que cuanto mayor sea la pauperizacion de los trabajadores, mayor serd su 
insatisfaccion, y mayores las probabilidades de que opten por ir mas alld del capital. 

Sin embargo, con toda razon, Michael A. Lebowitz senala que, mas que apuntar a 
un mds alia del capital, la incapacidad de satisfacer sus necesidades conduce a los tra- 
bajadores a la lucha de clases dentro del capitaiismo. La pauperizacion genera inme- 
diatamente una demanda de salarios mas altos. La «barrera real» del trabajo asalariado 
es el mismo trabajo asalariado. 

Coincidiendo con Lenin, el autor senala que el capital produce espontdneamente 
«una conciencia sindicalista», pero no una conciencia que lleve mds alia de la relacion 
capital/traoajo asalariado; es decir, genera la conviccidn de que solo es necesario orga- 
nizarse en sindicatos,- Iuchar por mejores salarios y por obligar ai gobierno a aprobar la 
necesaria legislacibn laboral, etcdcera. . , 

Si no hay una comprension de la naturaleza del capital, las consecuencias de su actua- 
cion aparecen necesariatnente como resultados de una condicibn natural, independiente 
de toda relacion particular de produccion. Por ejemplo, la degradacion del trabajador des- 
crita por Marx aparece como el resultado de la produccion industrial como tal antes que 
como el producto del modo especificamente capitalista de produccion. 

bl capital produce al trabajador que necesita, aquel que considera la necesidad del 
capital como algo completamente evidente. El desarrollo de las fuerzas productivas soda - 
les del trabajo y las condiciones de ese desarrollo aparecen ante sus ojos- como logros del 
capital. Esta es la mistificacibn inherente al capital. Por lo tanto,' una condicibn funda¬ 
mental para que los obreros puedan ir mbs alia del capital es que logren desmistificarlo. 

Esta es la principal contribucion de Marx en El capital. Es allf donde se revela la 
naturaleza del capital: lo que no aparece ni puede aparecer en la superftcie es que el 
capital es el resultado de la explotacion del trabajador. . 

Para trascender al capital era necesaria una teoria que permitiese al trabajador asa¬ 
lariado tomar conciencia de que el capital es producto de su trabajo, es decir, es su pro- 
pio producto. 

Como senalo Marx en su discurso en la sesion inaugural de la Primera Internacional, 
los obreros pueden ser numerosos, pero solo pueden triunfar «si estan unidos por la orga- 
nizacion y dirigidos por el saber». La teoria marxiana ofrece ese saber; «se transforma en 
fuerza material en cuanto se apodera de las masas» (Marx, 1965, p. 30). Pero zcubles son 
das caracteristicas de una teoria capaz de revelar la naturaleza del capital? Para respon¬ 
der a esto debemos entender precisamente la base de la mistificacibn del capital. 
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£1 capita! no puede aparecer como el resultado de la exploration del trabajador, pcr- 
que la misma explotacion no aparece en el proceso de compra y venta de la fuerza de 
trabajo. Ei salario es percibido tanto por el capitalists como por el asalariado como el 
precio del trabajo, como una cierta cantidad de dinero que es pagada por una cierta 
camidad de trabajo. No se vc que lo que el capitalista esta pagando es solo la fuerza de 
tra&ajo-solo una cierta cancidad de trabajo equivalence al trabajo necesario para pagar 
su valor-, sino que se cree que se esta pagando todo el trabajo. Alii se encuentra la bass 
para la misdficacion total del capital. 

La venta de la fuerza de trabajo -una transaccidn individual- oculta la explotacion, 
y, por lo tanto, el capital no puede ser reconocido como el resultado de la explotacion. La 
relation mercantil mistinca su relaci6n real. Es precisamente esa relation real que no 
aparece a primera vista la que debe ser puesta al descubierto por la ciencia. 

Para comprender la naturaleza del capital, Marx tuvo que ir mas alia de la transac¬ 
tion. mercantil individual y considerar al capitalismo como una totalidad. 

Con el concepto de la reproduction del capital corno un todo, Marx pudo demos- 
trarque la fuente del capital que confronta a los obreros en cada transaction es el resul¬ 
tado de la explotacion previa de los trabajadores. 

Considerando al capitalismo como un todo, los medios de production son reconocidos 
como el producto de otros trabajadores, otros miembres del obrero colectivo. Si hay una 
productividad incrementada corno resultado de la existencia de medios de production par- 
ticulares, no se debe, entonces, a un poder oculto intrlnseco a las cosas, sino a la actividad 
de los trabajadores que produjeron esos medios de production. Mds espectficamente, esa 
productividad incrementada resulta de la coordinacidn y cooperation del trabajo social. 

£1 metodo de Marx de considerar el capital y el trabajo asalariado como una totali- 
dad fue precisamente lo que se necesitaba para mostrar la naturaleza del capital como 
el resultado de la explotacion. Como argumentd correctamente Luldcs, al escribir El 
capital Marx suministro a los trabajadores una teorfa para contrarrestar la mistificacion 
infoerente al capital. 

'Esta obra era el intento de Marx de hacer al prole tar iado «consciente de la condi¬ 
tion de su emancipation*, consciente de la necesidad de abolir la propiedad del capi¬ 
ta! sobre los productos de su trabajo. 

Ese era el objetivo limitado, pero sin embargo crucial de El capital, dada la tenden- 
cia inherence en el capital a desarrollar una clase obrera que considere las exigencias 
del capital como «ieyes naturales autoevidentes». 

Pero El capital no es simplemente un momento en la comprensidn del capitalismo 
como un todo; es tambien un momento en la lucha revolucionaria de los trabajadores 
para ir mas alia del capital. 

. El capital de Marx es un estudio de la ldgica del capital y eso es lo que debla ser, dada 
la necesidad de explicar la naturaleza de este. Para tal fin, era necesario crear un con- 



cepco abstracto que permiciese dejar de iado los aspectos heterogeneos de los asalaria- 
dos, a efectos de demostrar lo que todos los asalariados tienen en cornun, Su objetivo 
era dar a los trabajadores un arma con la que ir mas alia del capital. 

X 

El decimo capitulo pretends destacar el papel de la lucha de clases. Si bien es cier- 
co que Ei capital senaia a la clase obrera las condiciones de su emancipation, el. autor 
recuerda que «el arma de la crltica* no es suficiente; que la teorta debe encarnarse en 
las masas. 

El autor insiste aquf en un cema que esta presente en todos los trabajos de Marx: e! 
autodesarrollo de los trabajadores a traves de sus luchas, una de cuyas partes centrales 
es el desarrollo del estado de los trabajadores. 

Estas luchas, por si solas, no trascienden, sin embargo, la relacidn capital/trabajo 
asalariado. No obstante, en el curso de esos enfrentamientos tiene lugar un importan¬ 
ce desarrollo cualitativo del trabajador. La lucha contra el capital es un proceso de pro¬ 
duction de la clase obrera como Una. La clase obrera -entendida anallticamente como 
clase en si- se convierte en clase para si mediante su lucha contra el capital 

Marx describe la lucha de clases como un proceso de production. Aunque las nece- 
sidades que intenta satisfacer no vayan m£s alia del capital, el mismo proceso de lucha * 
produce nuevas personas al dotarlas con una nueva concepcidn de si mismas: como 
sujetos capaces de transformar su mundo. 

iNada es mas central para la concepcidn global de Marx que esta «coincidencia 
entre el cambio de las circunstancias y la autotransformacidn, es decir, el concepto de 
la practica revolucionaria!», senaia Michael A. Lebowitz. Marx llego a entender que los 
seres humanos no son inmutables, que la lucha por satisfacer necesidades materiales 
puede producir nuevas personas con necesidades nuevas y «radicales». 

El autodesarrollo, sin embargo, implica siempre algo mis que el mero proceso de pro- 
duccion material. Para Marx, signified en particular el desarrollo de seres humanos socia- 
listas a travds de la lucha colectiva. El fildsofo aleman vela que la production de una 
«conciencia comunista» s6lo podrla gestarse a traves de las luchas de los trabajadores, 
en un «movimiento practico, mediante una revolua6n» (Marx y Engels, 1958, p. 78). El 
autor de El capital vela las guerras civiles y luchas nacionales no sdlo como elementos 
para provocar un cambio en la sociedad, sino tambidn como medios para que los traba¬ 
jadores se autotransformaran y se prepararan para el ejercicio del poder politico. 

Al luchar contra el capital, por lo tanto, ei trabajador se produce a si mismo de una 
manera diferente: «se despoja de sus trabas individuales y desarrolla su capacidad»;«se 
autotransforma, desarrolla nuevas capacidades e ideas, nuevos modos de interaction, 
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nuevas necesidades y un nuevo lenguaje» (Marx, 1985a, p. 351). Mediante esca lucha, 3 
los trabajadores se producer* como premisas de una nueva sociedad. 

iNo encender la importancia de la coincidence entre la modiftcacion de las cir-' 
cunstancias y la auto transformation -coincidence que sdlo puede entenderse como ■ 
«pr£ctica revolucionaria»- es no entender el elemento dindmico sin el cual no se puede 
trascender al capital!, sostiene Michael A. Lebowitz. 

Aunque Marx escribio El capital para explicar a los trabajadores contra que estaban 
enfrentdndose, «.ei esfuerzo por comprender las ideas no es suficiente». 

Ninguna crisis del capitalismo lo llevara a su fin en ausencia de una lucha de clases. 
Contrariamente a la tesis de la primada de las fuerzas productivas, en la trascendencia 
del capital deberian estar implicadas muchas fuerzas sociales, no solo las ligadas a la 
estructura economica, sino tambien -como senala Gramsci- las influencias de «las fuer- 
zas politicas» y las fuerzas «poKtico-militares». • 

El poder del capital descansa en gran medida en su constante habilidad para dividir y ,« 
separar a los trabajadores, para ponerlos a competir entre si, para convertir la diferencia en 
antagonismo. Consecuentemente, el esfuerzo por unirse y por reducir el grado de separa- 
ci6n entre ellos constituye una parte esencial de la lucha de clases de los trabajadores. 

Los sindicatos.son vitales como centros de organizacion de la clase obrera. Pero el 
lugar de trabajo, sin embargo, no es el unico lugar-para organizarse. En 1850, Marx y 
Engels identificaron a la comunidad como un sitio en el que los trabajadores deberian 
unirse. Y a estos espacios nacionales hay que agregar el espacio international. 

Michael A. Lebowitz se refiere al tema de las «alianzas» entre los trabajadores y los | 
nuevos actores sociales. Segun el autor, este tema solo se plantea como resuicado de la f 
reduction teorica de los trabajadores a productos unidimensionaies del capital. Para r : 
Michael A. Lebowitz no habrfa «trabajadores y nuevos movimientos sociales», sino «tra- i 
bajadores reales multidimensionales en muchas y diferentes relaciones socia!es». Debe- J 
ria considerarse a los nuevos movimientos como la expresion de otras necesidades de los 
trabajadores y como el desarrollo de nuevos centros de organizacidn de la clase obrera 
funcionando «en el amplio interes.de su total emancipation*. Y, en la medida en que 
estas luchas esten dirigidas contra la position del capital como dueno de los productos 
del trabajo social, tales luchas offecen la posibilidad de agrupar, en lugar de mantener 
separados, a quienes no tienen nada que vender mas que su fuerza de trabajo. 

De hecho, los distintos movimientos (y centros de organizacion) pueden respaldar- 
se unos a otros y fortalecer la lucha contra el capital. 

Por otra parte, observa Michael A. Lebowitz, si la cuestion social no se manifiesta 
solamente de una forma, sino que tambien se combina con la cuestiOn nacional (en este 
caso, con el antiimperialismo), la lucha puede ser «infinitamente mds facil*. 

En resumen, toda lucha por modificar las circunstancias es un proceso de auto- 
transformacidn, porque modifica a las personas que participan en €l En la medida en 
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que para ser exitosas esas luchas deben ser colectivas, eilas produce n personas para 
quienes la unidad se convierte en un fin mas que solamente en un medio. 

Ciertamente, no se puede ir mas alia del capital si no existe gente en movimiento. Por 
otra parte, la reproduction de la vida cotidiana, donde la gente diariamente se auto- 
produce como personas con necesidades de mercantias y dependientes del capital, es 
clave para el proceso que preserva al capitalismo como un sistema organico. Incluso 
algunas luchas dirigidas contra el capital en este sentido pueden ayudar a mantener 
relaciones capitalistas. De ahi la importancia de trabajar esos sectores. 

Finalmente, Michael A. Lebowitz se refiere al papel que desempena en esca lucha la 
oonquista del poder del Estado y elabora algunas lineas sobre el caracter del nuevo 
Estado que los trabajadores deben construir. 

Este Estado obrero creara gradualmente las condiciones para ir mas alia del capital, 
para crear la sociedad comunista. Es decir, el Estado obrero no abolird de un plumazo 
la industria capitalista, sino que creara una creciente propiedad estatal. ' 

Pero los capitalistas diftcilmente van a aceptar este despojo gradual. Probablemente. 
dejaran de invertir, se declararan en huelga y alii es donde el gobierno socialista nece- 
sitara coraje revolucionario para enffentar esa situaciOn. 

En este proceso la industria estatal desempena un papel de gran importancia, por- 
que garantiza la subsistencia del proletariado. El Estado obrero es un arma esencial para 
llevar a cabo la lucha contra el capital. . 

El desarrollo del Estado obrero produce una nueva dimension en la relacion social 
entre los trabajadores. En ese «autosobiemo de los productores», los trabajadores estan 
relacionados como ciudadanos que se autogobieman en el esfuerzo de actuar de acuer- 
do con los intereses de los productores en su conjunto. . 

xi 

Por ultimo, el capftulo decimoprimero y final del libro plantea que para que los 1 tra¬ 
bajadores se sientan motivados a ir mas alia del capital no basta que comprendan su 
naturaleza, sino que est£n convencidos de que otro mundo es posible. Y esta es una de 
las cuestiones por las que el libro sobre el trabajo asalariado es absolutamente esencial. 
En este capitulo el autor desarrolla algunos otros rasgos de la nueva sociedad, cuyo cen- 
tro serfa, ya no el capital, sino el trabajador colectivo. Termina reafirmando la centrali- 
dad de la practica revolucionaria para el autodesarrollo del trabajador colectivo y la 
necesidad de empezar a construir de inmediato el otro mundo alternative al capitalismo. 

La consideracion del patrdn de necesidades como inmutable, la ausencia de reflexion 
sobre la importancia del grado de separacion entre los trabajadores y la centralidad del 
trabajador como un sujeto que se desarrolla a traves de sus luchas, son aspectos no abor- 






dados en El capital. Estas ausencias hacen de la ceoria contenida en el una teoria n.o ade- 
cuada para los requerimiencos de la lucha. Por eso, segun Lebowicz, la eiaboracion del 
libro que falca sobre la politica econdmica del trabajo asa lari ado es can critlca. 

Este silencio tiene sus consecuencias. No solo lirnita la capacidad del marxismo para 
demostrar a los trabajadores que son sus productos y su poder los que se vuelcan con¬ 
tra ellos, sino que tambien impide la posibilidad de revelar que hay una alternativa al 
capitalismo. Esta altemadva esta mtimamente ligada a la economia politica de la clase 
obrera. 

Marx imaginaba una clara alternativa: una sociedad de productores asociados, en la 
que la riqueza social, en lugar de ser apropiada por los compradores de ia fuerza de tra- 
bajo, fuese utilizada por los individuos libremente asociados que producen de acuerdo 
con «necesidades comunes y fines comunes» (Marx, 1985a, pp. 62, 73). 

Hay que recordar que toda cooperacidn y asociacion del trabajo en la produccidn 
genera una productividad social combinada del trabajo que excede la suma de las pro- 
ductividaaes individuales y aisladas; y que en toda sociedad la separacion y division en 
las relaciones sociales entre los productores permite que quienes median entre ellos 
recojan los frutos de su cooperacidn en la produccion. 

El trabajador coiectivo o unido esta compuesto por numeroscs miembros y organos 
distintos. Al respecco Marx decia; «Este trabaja mejor con las manos, aquel mas con la 
cabeza, uno como director, ingeniero, tecnico, etcetera, el otro como capataz, el de mas 
alia como obrero manual directo, o incluso como simple pe6n» (Marx, 1990, p. 79). 

En el capitalismo, el capital como tal articuia las distintas partes del obrero colecti- 
vo (aunque nunca todas) y media entre esas partes. Por consiguiente, el capital puede 
arrancar los beneficios que surgen de la cooperacidn en la forma de plusvalor; y lo hace 
como resultado de su capacidad para dividir y separar a los trabajadores. 

Por el contrario, con la eliminacion del capital como mediador y el desarrollo del 
obrero coiectivo para si, ese productor compuesto por diferentes miembros y drganos se 
transforma en una sola fuerza de trabajo social. 

La economla politica de ia clase obrera vislumbra una sociedad de productores libres 
y asociados, donde el desarrollo de los seres humanos es el objetivo explicito de la pro- 
duccidn. 

En esa sociedad cooperativa que imagino Marx, aquella basada en la propiedad 
comun de los medios de produccion, la actividad productiva de las personas se des- 
prende de una unidad y solidaridad basada en el reconocimiento de sus diferencias. Sus 
miembros se reconocen en su unidad como miembros de la familia humana y actuan 
sobre esta base para asegurar el bienestar de los otros en el seno de esta familia. 

Al contrario de la economia politica del capital, abarca algo mas que el trabajo 
mediado por el capital. La jomada laboral en esta sociedad alternativa, por ejemplo, es| 
mas larga que la jomada laboral capitalista, porque incluye aquel trabajo improductivo;| 


para el capital que Marx incluia bajo los ilamados costos de consume de la fuerza de 
trabajo. 

por otra parte, la interdependencia de codas los miembros dei obrero coiectivo esta 
on ei corazdn de la economia politica de la clase trabajadora y esta no es otra cosa que 
la sociedad ccmunista. 

En esta sociedad de productores asociados, la cooperation del trabajador coiectivo 
v la ausencia de un mediador excrario demuestran que para rendir frutos no es necesa- 
r jo «que los insrrumentos de trabajo eaten mcnopoiizados como instrumentos de domi- 
nacion y de expiotacion contra ei trabajador mismo» (Marx, 1864, p. 11) En cambio. 
e! trabajador ahora trata al caracter social de su trabajo como su poder. 

Pero icuai es el proposito de los comunistas? Organizar la sociedad de tal manera 
que cada miembro de ella puede desarrollar y usar todas sus capacidades y energias con 
total libertad y sin infringir por eilo las condiciones bdsicas de esta sociedad» (Marx y 
Engels, 1976b, p. 96). 

En la version final del Manifiesto este objetivo era representado como la «asociacidn, 
en la que el libre desarrollo de cada uno es la condicidn para el libre desarrolio de todos». 

En el cencro de ia concepcidn de la sociedad de los productores libres y asociados de 
Marx estaba el eliminar todas las cadenas que impiden el total desarrollo de los seres 
humanos. 

La productividad social, significa ciempo libre para ei desarrollo artistico, cientifico, 
etcetera. 

De acuerdo a ello, los primeros productos de esta sociedad de productores libre¬ 
mente asociados serfan seres humanos capaces de desarrollar su potencial total en una 
sociedad humana donde «crezcan tambien las fuerzas productive y broten a chorros los 
manantiales de la riqueza colectiva» (Marx, 1970b, p.24). 

Un hermoso cuadro, senala el autor, pero que no surge de la nada; mas bien, fluye 
de todas las luchas de los trabajadores en el capitalismo, impulsadas por su propia nece- 
sidad de desarrollo. El «deber ser» de los trabajadores, su impulso hacia la reproduccidn 
ampliada, surge constantemente contra las barreras creadas por el capital para apoyar 
la continuidad de la expiotacion. Los trabajadores luchan para llegar a sobrepasar esas 
barreras y, en el proceso, transforman las circunstancias y se transforman a si mismos. 

Pero dste no es el mismo relato con el que comenzamos el libro, senala Lebowitz. En 
el capftulo primero es el capital el que tiene el impulse a crecer y que constantemente 
va sobrepasando barreras, hasta que finalmente enfrenta un Umite en la forma de la 
clase obrera. Se llega, asf, a la conclusi6n de que ese relato es unilateral porque no 
explica por qu6 los trabajadores luchan para ir mas aM del capital, ni, significativa- 
mente, por que aceptan al capital. 

En lugar del determinismo y economicismo que se desprenden del marxismo unila¬ 
teral, el Marx que surge aqu( es un revolucionario cuyo optimismo se basa en el supues- 
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to de que los seres humanos lucha n contra ias condiciones inhumanas. Esa lucha com 
era una existencia inhumana es lo que impulsa a ir mas alia del capital. 

Partiendo del concepco del rrabajador colectivo y de ia sociedad del trabajador 
colectivo para si, lo que surge como descubrimiento logico en El capital es una alterna- 
tiva a la sociedad capi.talista: una «sociedad de la libre individualidad, basada en el 
desarrollo universal de los individuos y en la subordinacidn de su productividad colec- 
tiva convertida en su riqueza social» (Marx, 1985a, p. 62).. 

Cuando Marx escribio El capital, lo hizo en una epoca en que las visiones utopicas 
eran habituales. Dada su creencia en que los trabajadores desarroilanan los elementos 
de la nueva sociedad en el curso de sus luchas, Marx se resistfa a escribir recetas sobre 
la futura sociedad. Sin embargo, luego de la experiencia del ultimo siglo -con el «socia- 
iismo realmente existente»-, es esencia! resucitar la vision de una nueva sociedad, la 
sociedad de los productores asociados, y no para el futuro, sino para las necesidades del 
presente. 

Hoy comprendemos mucho mas claramente que el capitalismo no engendra su nega- 
ci6n «con la [inexorabilidad] de un proceso natural® (Marx, 1983a, p. 954), pero siem- 
pre hay una posibilidad- de que se produzca el terreno apropiado en el que se pueda 
seguir la lucha contra el capital. : : ' 

Michael A. Lebowitz concluye su libro diciendo que la continuidad del proyecto de 
Marx significa mucho mas que escribir los libros que faltan. Su proyecto era hacer lo 
que pudiera para ayudar a dar a luz esa «asociacion, en la que el libre desarrollo de cada 
uno sea la conclicidn para el libre desarrollo de todos». Hacer ver que el capital es el 
producto de ios trabajadores que se vueive contra eiios, trabajar por la umdad en la 
lucha, reafirnrar la centralidad de la practica revolucionaria para el autodesarrollo del. 
trabajador colectivo y exponer la vision de una alternativa posible, son todos ingre- 
dientes esenciales para demostrar hoy que «un mundo mejor es posible®. iConstruya- 
moslo ahora! 

, ; Marta Harnecker 

'■ 11 de septiembre de 2005 


tPor que Marx? Una 
historia del capita! 


El objetivo ultimo de esta obra es, en definitiva, sacar a la luz la ley econdmica 
que rige el movimiento de la sociedad modema. 


Karl Marx (1983a, p. 8) 


iPor que molestarse en hablar de Marx en el siglo XXI? El escribio en el siglo XIX, y 1? 
desde entonces ha corrido mucha agua bajo el puente, tambien para el capitalismo. En 
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lismo del siglo XIX en Europa occidental, ipor qu4.no estudiar lo que dicen los econo- 
mistas contempordneos? O, si eso no nos gusta, ipor que no hacer lo que hizo el mismo 
Marx: analizar el sistema econdmico modemol ■ .:. l;d ;j-.. 

Estas son preguntas legitimas. Arriesgaremos por ahora dos respues tas. En primer 
Iugar, el marxismo es algo mds que una teorfa economica. En su nucleo, el marxismo 
rechaza toda sociedad basada en la explotacidn y que impida el pleno desarrollo del 
potencial humano. El hecho de que las decisiones sociales sean dictadas por la ganan- 
cia privada en lugar de que lo sean por las necesidades humanas es uno de los motivos 
por los que Ios marxistas se oponen al capitalismo. El hecho de que los recursos y las 
personas sean subutilizados y subempleados cuando podrian ser usados para producir lo 
que necesita la humanidad; de que nuestro medio ambiente natural, condicion basica 
de nuestra existencia, pueda ser destruido racionalmente buscando s6lo satisfacer el 
interes privado; de que podamos hablar de justicia cuando la propiedad de los medios 
de produccion (nuestra herencia comun) permite a una pequena parte de la sociedad 
obligar al resto a trabajar bajo condiciones inhumanas; de que las personas sean dividi- 
das por su genero, raza, nacionalidad, etc., en funcion de las utilidades que deben man- 






tenet y acrecentar los capitaiistas, nvientras se reprime la asociacion encre los explota- 
dos; en fin, todas estas caractertsticas «racionales» del capitalismo son para los ruarxis- 
tas algo inherence a la naturaleza misma del capital y son parte de las razcnes para 
luchar por ir mas alia del capital. 

La segunda respuesta se relaciona especlficamente con el marxismo como teoria 
economica: nunca ha habido un anaiisis del capital (pasado y presence) tan poderoso y 
revelador como el de Marx. Ni hay un anaiisis del sistema que sea mbs importance com- 
prender para la genre que vive hoy dentro de el. Quiza la mejor manera de comenzar es 
narrar una historia sobre el. capitalismo que se desprende de El capital (complemencada 
por sus cuadernos y borradores). Tracaremos de describir «la ley economica que rige el 
movimiento» del capitalismo tai como fue desarrollada en El capital En nuestra opi- 
n«6n, esta obra explica dgcumentadamente la dinamica del sistema. Sin embargo, como 
veremos en los capltulos siguientes, en aspectos significativos la consideramos probie- 
mbtica, y, de hecho, es solo una parte de la historia. 

Reiaciones de produccion capitaiistas 

Para Marx, si queremos comprender una sociedad, debemos comprender el carbcter 
de sus reiaciones de produccion. Por lo canto, para comprender la sociedad capitalista, 
debemos concentramos en su rasgo discintivo, la relacion entre capitaiistas y trabaja- 
dores asalariaaos. El capitalismo es una economia de mercado, pero sus condiciones 
historicas no solo son la existencia de mercanclas y dinero, sino tambien que el traba- 
jador libre este disponible «en el mercado como vendedor de su fuerza de trabajo* y 
«deba ofrecer como mercancta su fuerza de trabajo misma, la que solo existe en la cor- 
poreidad viva que le es inherente» (Marx, 1983a, pp. 205-207). Ademas, para las rela- 
clones de produccion capitaiistas es fundamental que el comprador de la capacidad del 
trabajador para realizarsu trabajo sea el capitalista: «La relacion capitalista es una rela¬ 
cion que domina la produccibn y en que, por tanto, el obrero aparece en el mercado 
constantemente como vendedor y el capitalista constantemente como comprador...» 
(Marx, 1990, p. 44). 

Estas condiciones historicas no surgen de la nada. Para que aparezcan, hacen falta 
varias premisas. Dos de ellas, expllcitamente identiflcadas en El capital, son 1. Que el 
obrero sea libre (es decir, que tenga derecho de propiedad sobre su propia fuerza de tra¬ 
bajo, que sea su «propietario libre») y 2. Que los medios de produccion hayan sido sepa- 
rados de los productores, y de este modo el trabajador sea «independiente» de todos los 
medios de produccion que podrian permitirle producir y vender otra cosa que no sea su 
fuerza de trabajo (Marx, 1983a, p.. 205). Un tercer requisito (impllcito en cl capital ) es 
que a los capitaiistas no les da lo mismo alquilar medios de produccion^ que comprar 
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fuerza de trabajo. Esto quiere decir que el capital ka tornado posesion de la produccidn , y 
de este modo obliga a los productores que Kan sido separados ae los medios de pro¬ 
duction a vender su fuerza de trabajo 1 . 

Consideremos en esta relacion, primero, la parte del capital. No es gran cosa decir 
que el capitalista quiere ganancias. Pero lo que Marx querta era revelar que son las 
oanancias y que es el capital. Considerando todas las formas del capital (tanto antes 
como despues del desarrollo de las reiaciones de produccion capitaiistas), el sugino que 
hay algo comun a los capitaiistas: entran en la esfera de la circulacion con cierto valor 
del capiral en forma de dinero para comprar mercanclas y luego vender mercanclas por rnds 
dinero. Su objeto, en resumen, es obtener valor adicional, un plusvalor: «El valor ade- 
lantado originariamente no solo, pues, se conserva en la circulacibn, sino que en ella 
modifica su magnitud de valor, adiciona un plusvalor, se valoriza...» (Marx, 1983a, 
p. 184). 

Esto es lo que Marx describe como «la formula general del capitals D-M-D’, ese 
movimiento del Dinero (D) a la mercancla (M), a mas dinero (D 1 ). Mientras su mani- 
festacion mbs pura es el caso del capitalista comerciance que compra «para vender mas 
caro», Marx considerb el incentivo bbsico del plusvalor como comun a todas las formas 
del capital (1983a, pp. 190, 199). «E1 capital*, comentb, «tiene un solo impulso vital, 
el impulso de vaiorizarse, de crear plusvalor...» (1983a, p. 279). 

El impulso del capital, su «deber ser», sin embargo, es mas que la mera busqueda de 
ganancias a partir de una sola transaccion. La formula simple de D-M-D’ ilustra lo que se 
halla en ei corazbn del concepto del capital: el crecimiento. «La accibn del capital no puede 
tener otro fin que el enriquecimiento, es decir, el aumento y la incrementacibn de si 
mismo.» Por su propia naturaleza, el capital siempre esta buscando y luchando por expan- 
dirse. Cualquiera que sea su punto de partida inicial, la suma primera del capital, este debe 
impulsar mas alia de el: «E1 constante impulso a ir mas alib de su Ilmite cuantitativo es un. 
proceso infinito» (Marx, 1985a, p. 159). El capitalista «representa el impulso absoluto 
bacia el autoenriquecimiento, y todo Ilmite determinado a su capital es una barrera que 
debe ser superada» (Marx & Engels, 1994, p. 179). En verdad, todo Ilmite cuantitativo es 
contTario a la naturaleza o cualidad del capital: «En consecuencia, lleva en su naturaleza 
el tender continuamente mbs alia de su propio limite» (Marx, 1985a, p. 158). 

1 Si los trabajadores son separados de los medios de produccidn, hay dos maneras de volver a aso- 
ciarlos 1. Los trabajadores venden su capacidad de trabajar a los propietarios de los medios de pro¬ 
duccidn o 2. Los trabajadores toman en alquiler dichos medios a sus propietarios. Marx consideraba 
este ultimo caso como pre-capitalista. El capital prestamista, aunque explotador, «no se ha apoderado 
[aun] de ia produccidn, y por tanto solo formalmente es capital, presupone el predominio de formas 
de produccidn preburguesas». En forma similar, Marx observaba que «el capital solo surge alii donde 
el comercio se apodera de la misma produccidn, y el comerciance se convierte el mismo en produc- 
tor, o ei productor se coma en simple comerciante» (Marx, 1985, pp. 258 y 263). 
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Como veremos, la esencia de esta historia es que el capital, por su misma haruraleza 
tiene un impulso a expandirse que constantemente crece contra las barreras, canto las 
externas como las que le son inherences, y que el capital empuja constantemente mas 
alia de esas barreras, proponiendose crecer otra vez. Su movimiento es el de Creci- 
nuento-Barrera-Crecimiento. «FJ capital recibe el acicate del impulso incontenible y 
desenfrenado de superar sus propios (unites. Cada Ifrmte (Grenze) es y debe ser para el 
una barrera [Schrankej.» (Marx, 1985a, p. 210.) 

Pero ique es el capital? Segun Marx, para comprenderlo, necesitamos primero com- 
prender el dinero. Comentando que los economistas burgueses nunca trataron de resol¬ 
ver «el enigma del dinero» (1983a, p. 113), Marx demostro en su primer capftulo, «La 
mercancia», que el secreto del dinero es que, como equivalente universal del rrabajo en 
todas las mercancias, representa el trabajo social de una scciedad productora de mer¬ 
cancias 2 . Siguiendo esta logica, entonces D-M-D’ representa un proceso por el cual los 
capitalistas, que s6lo poseen una parte del trabajo social, se apropian de una parte 
mayor de ese trabajo por medio del mercado. 

iDe d6nde proviene ese «derecho»? Marx comprendia muy bien que, en el caso de 
las relaciones precapitaliscas, £ste se daba a expensas de los productores independen¬ 
ces, por ejemplo, «de la doble defraiidaci&n a que serian sometidos los productores de 
mercancias, los que las compran y los que las venden por parte del comerciante que 
parasitariamente se interpone entre eIlos» (Marx, 1983a, p. 200). Comprar barato para 
vender caro significa que el mercader se apropia de una parte adicional del trabajo de 
la sociedad a craves de un proceso de intercambio desigual. Aqui la explotacidn por 
paitc del capital es exterior a las relaciones de produccidn capitalistas. 

Consideremos las relaciones capitalistas, donde el trabajador vende su capacidad de 
trabajar al capitalista. Dado que carece de los medios de produccidn para asociarlos con 
su fuerza de trabajo, dsta no es un valor de uso para el. Por eso, la ofrece como una mer- 
canefa para adquirir el equivalente social del trabajo que hay en su interior (su valor en 
la forma de dinero). Puede asegurarse ese equivalente debido a que su fuerza de traba¬ 
jo es un valor de uso para otro, el capitalista. Asf, el trabajador recibe dinero (que puede 
usar para comprar los arriculos de consumo necesarios), y el capitalista pasa a usar su 
fuerza de trabajo. Finalmente, a los efectos del analisis, Marx supone que la fuerza de 
trabajo, como todas las mercancias, recibe su equivalente; de este modo excluye el 
intercambio desigual como explicacidn de la existencia de plusvalor. En este sentido, la 
fuerza de trabajo es como cualquier otra mercancia. 

Pero en la compra y venta de fuerza de trabajo hay algo mas. A diferencia de otras 
mercancias, la capacidad de trabajar no es separable de su vendedor: despues de todo, 

1 El andlisis del valor en Marx es una parte importante de su obra, pero peri/£rica al tema que 
consideramos aqui. 
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| a fuerza de trabajo solo existe en el cuerpo vivo del trabajador. De ahf se desprende que 
el trabajo necesario para producir esta mercancia es el que se requiere para producir al 
mismo trabajador, la suma del trabajo social (cal como es representado por el dinero) 
que forma parte del consumo del trabajador. Ei otro efecto es que cuando la mercancia. 
de la que se ha desprendido es consumida por su comprador, el trabajador debe estar 
presente. Asi, en lugar de una mercancia separable, lo que en realidad ha vendldo el 
trabajador es un derecho especial de propiedad: el derecho a disponer de su capacidad 
para trabajar durante un tiempo especifico. 

Hay otra diferencia respecto de esta transaccion particular: el comprador. La razon 
por la que el capitalista compra fuerza de trabajo no es simplemente para consumirla. 
Su interns no reside en el acto del trabajo mismo (como en el caso de un consumidor 
individual, para quien ciertos servicios especificos son un valor de uso). Recordemos el 
concepto del capital: D-M-D’. Lo que quiere el capitalista es valor agregado, plusvalor. 
«E1 unico valor de uso, que puede ser realmente util al capital*, comenta Marx, «es el 
que puede aumentarlo, multiplicarlo y, por lo tanto, mantenerlo como capital* (Marx, 
1985a, p. 159). La fuerza de trabajo del obrero es para el capitalista un valor de uso por- : 
que lo que este quiere es el plustrabajo de aquel, y porque prev£ poder obligarlo a eje- 
cutar ese plustrabajo, el que ser& la.fuente de su' enriquecimiento.- : ? 1::: <> 

Sin embargo, no es en la esfera del intercambio (como eh el caso de las relaciones 
precapitalistas) donde el capitalista consigue ese plusvalor, sino fuera de ella. Luego de 
finalizada esta transaccidn con su intercambio de equivalentes, noto Marx, algo ha 
sucedido a cada una de las dos partes. «E1 otrora poseedor del dinero abre la marcha 
como capitalista; el poseedor de tuerza de trabajo lo sigue como su obrero» (Marx, 1983a, 
p. 214) . Y iajddnde van? Van a entrar en la esfera de la produccidn, el lugar de trabajo 
donde el capitalista podra usar esa propiedad que ha comprado. 


La esfera de la produccion capitalista 


?Que sucede en la produccidn despues de que la fuerza de trabajo ha sido compra- 
da como una mercancia por el capitalista? Primero, «el obrero trabaja bajo el control del 
capitalista a quien pertenece el trabajo de aquel* (Marx, 1983a, p. 224)- El objetivo del capi¬ 
talista determina la naturaleza y el propdsito de la produccidn. iY por que tiene el capita¬ 
lista este poder sobre los trabajadores? Porque dste es el derecho de propiedad que corn- 
pro: el derecho a disponer de su capacidad de trabajar. 

«En segundo lugar, el producto es propiedad del capitalista, no del productor directo, 
del obrero» (Marx, 1983a, p. 224). Es decir, que los obreros no tienen derechos de pro¬ 
piedad sobre el producto resultante de su actividad. Le han vendido al capitalista lo 
dnico que les darfa un derecho: su capacidad de trabajar. En consecuencia, el capitalis- 












ca es el legftimo propietario: puede exigir la creacton de plustrabajo y tambien cosechar 
su recompensa. 

iComo sucede esto? Volvamos a la cuestion del valor de la fuerza de crabajo, a io que 
paga el capitalista por la fuerza de trabajo a su disposicion. «Et valor de la fuerza de tra¬ 
bajo se resuelve en el valor de determmada suma de medios de subsistencia. Tambien varia, 
por consiguience, con el valor de los medios de subsistencia, esto es, con la magnitud 
de tiempo de trabajo requerido para su produccion* (Marx, 1983a, p. 209). Asf, en 
cualquier tiempo dado, hay un coni unto de mercancias que forman parte del paquete 
de consumo diario del trabajador. Si conocemos la productive!ad general del trabajo, la 
produccidn por hora de trabajo, entonces podemos calcular las horas de trabajo nece- 
sartas para producir estos requisites (lo que Marx llamaba trabajo necesario): 

t = U/q, (U) 

donde t, U y q son el trabajo necesario, el paquete del consumo del trabajador y la pro- 
duccividad del trabajo, respectivamente. Para cualquier nivel de vida dado (U), cuan- 
to mas alco es el nivel de prodisctMdad (p), mas bajo sera el nivel de trabajo necesario 
(y su forma valor: el valor de la fuerza de trabajo). 

Es f&dl, enconces, identificar las condiciones que necesita el capital para satisfacer 
su hambre de olusvalor. El capital debe encontrar una manera de obligar a los trabaia- 
dores a producir plusvalor por encima del trabajo necesario. Podemos representar esta 
condicion como sigue: 

s = d - 1 , (1.2) 

donde s y d son las horas de plustrabajo y de la jomada de trabajo (en tdrminos de 
extension e intensidad), respectivamente 3 . Si el trabajador entrega al capitalista mas 
trabajo del que es necesario para reproducirse con un nivel promedio dado de necesi- 
dades, entonces realiza trabajo excedente, o trabajo «impagado». La relacion entre ei 
plustrabajo y el trabajo necesario (s/t) mide el grado de explotacion (y es la base de la 
tasa de plusvalor, su forma valor). 

Entonces, icomo logra el capitalista la realizacion del plustrabajo? La historia, por 
supuesto, comienza con esa transaccidn en la esfera de la circulacidn, donde el traba- 
jador no tiene otra altemativa que vender su fuerza de trabajo y el capitalista s6lo com- 

3 Dado que la jomada de trabajo (d) estd medida en horas de trabajo de una intensidad dada, un 
aumento en la intensidad (o aceleracion) representa un incremento en el trabajo realizado, mas que 
un incremento en la productividad (que se mide como produccidn por hora de trabajo con una inten¬ 
sidad determinada). 
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pra esa fuerza si esta puede ser una fuente de plusvalor. Sin embargo, este acto unica- 
nrente sucede en la esfera de la produccion capitalista, donde el trabajador trabaja bajo 
el control del capitalista. Usando su poder para extender o intensifies!' la jomada de 
trabajo (d), e incrementando el nivel de productividad (p), el capital puede incremen- 
wr el trabajo, !a tasa de explotacion y la tasa de plusvalor 4 . La historia que Marx past) 
a narrar sobre la evolucion en la esfera de la produccion capitalista se concentre a su 
vez en estas dos variables: la jomada de trabajo y el nivel de productividad. 

La produccion capitalista comienza cuando el capital subsume formaimence a los tra- 
bajadores comprandoles su fuerza de trabajo. En el seno de esta «relacion coercitiva» 
(Marx, 1983a, p. 376), el capitalista ahora da ordenes al trabajador. No obstante, dado que 
esta produccion inicialmente tiene iugar sobre la base del mode de produccion preexis- 
rente (caracterizado, por ejemplo, por la artesanfa), al principio el capitalista esta limitado 
a usar esta nueva relacidn de dominaci6n y subordination (la «subsuncion formal* del tra- 
bajo bajo el capital) para incrementar la cantidad de trabajo realizado por el trabajador: 

Que el trabajo se haga mis incenso o que se prolongue !a duration del proceso labo- 
ral; que ei trabajo se vuelva mas continuo y, bajo la mirada interesada del capitalista, mas 
ordenado, etc., no altera en si y para sf el caracter del proceso real de trabajo, el modo 
real de trabajo (Marx, 1990, pp. 55-56). 

Al plusvalor resultante de un aumento de la jomada de trabajo, Marx lo designo como 
plusvalor absoluto «porque su misme incremento, su tasa de crecimlento y todo su incre¬ 
mento es al mismo tiempo un incremento absoluto del valor creado (del valor produci- 
do)» (Marx y Engels, 1988b, p. 233). 

Dado el impulso a crecer del capital, se entiende que este tratara de extender la jor- 
nada de trabajo sin lfmites; su impulso es a «absorber la mayor cantidad posible de tra- 
bajo». El capital, dijo Marx, es «trabajo muerto que solo se reanima, a la manera de los 
vampiros, al chupar trabajo vivo, y que vive tanto mis cuanto mas crabajo vivo chupa» 
(Marx, 1983a, pp. 279-280). Describe como la «voracidad canibalesca de trabajo» del 
capital (Marx, 1983a, p. 292), su «sed vampiresca de sangre viva de trabajo» (Marx, 
1983a: 309), significa que trata de converter cada parte del dfa en tiempo de trabajo, 
para dedicarla a «la autovalorizacion del capital» (Marx, 1983a, p. 319) . 

Pero contra la tendencia del capital a crecer de este modo hay barreras obvias. El 
dfa solo tiene veinticuatro horas y no puede ser extendido m&s alii de eso. Ademis, 

4 Hay una tercera via por la que ei capita! puede incrementar la tasa de explotaci6n: bajando el 
nivel de vida del trabajador (U), y por consiguiente bajando el trabajo necesario (t); sin embargo, El 
capital desecha esta opcion, tratando esta norma como dada: «En un pais determinado y en un perio- 
do determinado, estd dado el monto medio de los medios de subsistencia necesarios-> (208). 
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dentro de esas veinticuntro horas el trabajador necesica tiempo para descansar y revivir ;<• 
y, cn verdad, «alimentarse, asearse, vescirse» (Marx, 1983a, p. 279). Sin embargo, la 
rendencia es a ir mas alia: «En su desmesurado y ciego impulso, su hambruna canina de 
plustrabajo, el capital no solo transgrede los limaes morales, sino tambien las karreras maxi. ■ 
mas puramente fisicas de la jomada laboral» (Marx, 1983a, p. 319). 

Librado a si mismo, el capital usurparfa, de este modo, «el tiempo para el crecimien- 
to, el desarrollo y el mantemmiento de la salud corporal®, para conseguir «el mayor gasto 
diario posifcle de la fuerza de trabajo, por morbosamence violento y penoso que sea ese 
gasto*; en consecuencia, «no solo [produce] la atrofia de la fuerza de trabajo humana a la 
que despoja -en io moral y en lo fi'sico- de sus condiciones normales de desarrollo y acti- 
vidad. Produce el agotamiemo y muerte prematures de la fuerza de trabajo misma » (Marx, 
1983a, p. 320). En resumen, «el capital, por consiguiente, no dene en cuenta la salud y 
la duracion de la vida del obrero, salvo cuando la soaedad h obliga a tomarlas en considera - 
ci6n» (Marx, 1983a, p. 325). 

Y, como relata Marx sobre les Ifmites impuestos a la jomada de trabajo en la Inglate- 
rra del siglo XIX, «la sociedad» forzd al capital a encontrar otro camino para crecer. Marx 
describe la resistencia de los trabajadores a la extension de la jomada de trabajo, el largo J 
periodo de iucha de clases en el que los trabajadores trataron de mantener una jomada 
«normal» (Marx, 1983a, p. 361) y, finalmente (con el.apoyo de los representantes de los >§ 
terratenientes), la aprobacion de la Carta de las Diez Horas, «una barrera social infran- ■%. 
queable que les impida a elios mismos venderse junto a su descendencia, por medio de.un 
contrato libre con el capital, para la muerte y la esclavitud» (Marx, 1983a, p. 364). v -| 

bajo tales circuitstancias, «la voracidad canibalesca del capital por el plustrabajo» ie ; . T 
obliga a aquel a intentar crecer de otro modo: reduciendo el trabajo necesario a traves 
de incrementos en la productividad del trabajo. Al acrecentamiento del plusvalor sobre 0 
esta base, en la que el tiempo de trabajo - necesario de la jomada laboral es «reducido $ 
produciendo el equivalence de los salarios en un tiempo mas corto», Marx lo designd jj 
como plusvalor relativo. Sin embargo, para generarlo, el capital debe transformar el 
modo de producddn que ha heredado, creando en el proceso un «modo de produccion ™ 
especificamente capitalista». Progresivamente surge algo mas que sdlo una relacion H 
social de dominacidn y subordination. Ahora, el trabajador esta dominado tecnica- 
mente por los medios de production, por el capital fijo, en el proceso de production.: 
En lugar de la subsuncion formal, «hace su entrada en escena la subsuncidn real del tra-; 
bajo en el capital» (Marx, 1983a, p. 618). ^ . ;|‘ 

Inicialmente, el capital altero el modo de produccion introduciendo la manufactu- 
ra (el desarrollo de nuevas divisiones del trabajo en el seno del lugar de trabajo capita 
Hsta). Como resultado de las nuevas formas de cooperation y especializacirin individual: 
dentro del organismo que se convirti6'en el taller capitalista, la productividad del traC 
bajo avanzo sustancialmente. Pero Marx apunto que habia Ifmites inherences al creci- 
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miento del capital sobre esta base. En particular, la produccion siguio dependiendo de 
obreros calificados, cuyo periodo de aprendizaje era prolongado y eltos insistfan en 
mantener (Marx, 1983a, p. 447). La manufactura como mecodo de production restrin- 
ah el crecimiento del capital porque estaba basada en la premisa historica de «la acti- 
vidad artesanal en cuanto principio regulador de la produccion social®. Con la intro¬ 
duction de maquinas, sin embargo, cayeron «las barreras que ese misrrio principio 
oponfa atm a la dominacion del capital® (Marx, 1983a, p. 449). 

De este modo, los ulteriores cambios del modo de produccion se basaron en la maqui- 
naria y el sistema fabril. Al principio, su progreso era limitado porque los mismos cons- 
true tores de maquinas eran «una categoria de obreros que, a causa de la indole semiar- 
ttstica de su labor, s6lo podfan aumentar de manera paulatina, y no a saltos® (Marx, 
1983a, p. 465). Con el desarrollo de la produccion de maquinas por maquinas, empero, 
el capital ahora crearfa para sf «su base tecnica adecuada® "(Marx, 1983a, p. 468). Es 
caracterfstica de ese nuevo sistema su «enorme capacidad, inherente al sistema fabril, de 
expandirse a saltos®; en verdad, «este modo de produccion adquiere una elasticidad, una ■ 
capacidad de expansion subita y a salcos» (Marx, 1983a, pp. 549-551) . Evidencemente, este 
cambio no era un desarrollo fortuito: era la manera en que el capital superaba una barre¬ 
ra especffica: «No es algo fortuito para el capital, sino la metamorfosis historica de los 
medios de trabajo tradicionales, adaptados a las necesidades del capital® (Marx, 1985b, 

p. 108). . ' ••••• • 

Era un cambio adecuado para el capital en tanto se rebasaban las barreras al des¬ 
arrollo de la productividad y a la generacion de plusvalor relativo en el interior de la 
produccion. La produccion es transformada en un proceso de «aplicacion tecnoiogica 
de la ciencia® (Marx, 1983a, p. 953). Ahora, el trabajo necesario puede ser forzado mds 
y m^s hacia abajo (y el plusvalor relativo hacia arriba), a medida que «la acumulacirin. 
del saber y la destreza, de las fuerzas productivas generales del cerebro social, se ve tarn- 
bien absorbida por el capital 5 . [...] el capital implanta el modo de produccion con- 
gruente con el», una vez que «el proceso de produccidn [...] se sustrae en su conjunto 
a toda subsuncirin bajo la destreza directa del trabajador, para convertirse en una apli- 
caci6n tecnoldgica de la ciencia® (Marx, 1985b, pp. 108, 109). 

Este es un modo de produccion adecuado al capital, aunque en otro sentido. Ade- 
mas de incrementar la productividad, la maquina permite la intensificacion de la jor- 
nada de trabajo y le proporciona al capital «e! arma mds poderosa para reprimir las perio- 
dicas revueltas obreras, las huelgas, etc., dirigidas contra la autocracia del capitaU 
(Marx, 1983, p. 530); consolida el despotismo del taller capitalista con el desarrollo de 


5 Recordemos que esta declinacidn en el trabajo necesario no representa una cafda en las riormas 
absolutas de consume, sino simplemente refieja los requisitos de trabajo reducidos para producir el 
paquete fijo como resultado del aumento de productividad. 
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«una discipline cuartelaria* (Marx, 1983a, p. 517); enajena — al obrerc— las potencias 
espirituales del proceso laboral «en la misma en que a dicho proceso se incorpora la 
ciencia como potencia auto noma* (Marx, 1983a, p. 804), y «produce una poblacion 
obrera superflua que no puede oponerse a que el capital le diets su ley* (Marx, 1983a, 
p. 497). 

Ast, la- historic del capital en el interior de la esfera de la production es la de su 
impulso a ir mas alia de codas las barreras. «[...] el afan insaciable» del capital por ere- 
cer revela su cendencia universaiizadora, su misiOn hiscdrica, en la que «tiende hacia el 
desarrollo universal de las fuerzas productive* (Marx, 1985a, pp. 203, 391). iQut 
puede frenar al capital? 

La esfera de circulation capitalista 

Marx noco que uno de ios errores de la economfa polltica clasica era que «identiftca 
la production de manera inmediata con la auto valorization del capital*, una opinion 
que no comprende que la produccion capitalista es una unidad de production y circula¬ 
tion (Marx, 1985a, p. 279). Hasta ahora todo lo que hemos estado considerando es la 
production de plusvalor. Pero, como apunto Marx, esto es s6lo «el primer momento»: 

Una vez objetivada en mercancfas la cantidad de plustrabajo susceptible de ser expo- 
liada, el plusvalor esti producido. Pero con esta production del plusvalor s6lo queda con- 
cluido el primer acto en el proceso capitalista de produccion [...] llega entonces el segun- 
do acto del proceso (Marx, 1983c, p. 313). 

En ese segundo acto, deben venderse las mercancfas. El circuito que el capital debe 
atravesar puede ser descrito como: 

D-T...P..T-D’. 

Partiendo de su forma-dinero (D), el capital ha comprado fuerza de trabajo (T) y la 
pone a trabajar junto a los medios de produccion, generando en el interior de ese pro- 
ceso de production (P) mercancfas prenadas con plusvalor (T’). Pero el objetivo del 
capital no es T: si se quiere realizar ese plusvalor potencial, esas mercancfas deben dar 
el salto mortal de T a D\ 

Ast, mientras que primero pareefa que los unicos obstaculos al crecimiento del capi¬ 
tal residfan en la esfera de la producci6n, ahora resulta que el capital por su misma 
naturaleza enffenta barreras adicionales a su crecimiento; esta vez en la esfera de la 
circulation. Encuentra una «en la magnitud dada del consume: de la capacidad de con- 


sumo» (Marx, 1985a. p. 274). Para crecer, el capital debe rebasar esta barrera: «Una 
condition de la produccion capitalista es la creation de una orbita de circuladdn cada 
vez mas amplia» (Marx, 1985a, p. 272). Por lo tanto, «& la vez que el capital tiende, por 
una parte, a crear cada vez mas plustrabajo, por otra parte, y como complemento por 
esto, tiende a crear mas y mas puntos de camhio*. En resumen, el impulso expansivo 
del capital esta presente tanto en la esfera de circulation como en el seno de la pro- 
duccion: «La tendencia a crear un mercado rnundial se halla, por lo tanto, directamen- 
te en el concepto rnismo del capital*. Para el capital, «cualquier limitation es una barre¬ 
ra que hay que veneer* (Marx, 1985a, p. 276). 

Es innerente a este concepto de capital, a este capital expansivo y creciente, el requeri- 
rnienco de «la creatiOn de nuevo consumo*. Y logra esto de ties maneras: «En primer lugar, 
[mediante la} ampliation cuantitativa del consumo existente; en segundo lugar, [mediante 
la) creacion de nuevas necesidades, mediante la extension de las necesidades ya existentes 
a un cfrculo rrtis amplio; en tercer lugar, [mediante la] creaciOn de nuevas necesidades, des- 
cubrimientos y produccion de nuevos valores de uso<> (Marx, 1985a, p. 277). Todo esto es 
parte del aspecto «civi!izador» del capital; en su afan expansivo, trata a los llmites inma- 
nences de los anteriores rnodos de production como simples barreras que ha de destruir: 

El capital fomenta esta tendencia a remontarse por sobre las barreras y los prejuicios 
nacionales y a sobreponerse a la deification de la naturaleza y al medo tradicional de satis- 
facer las necesidades, circunscrito dentro de determinados Ifmites, concretado a las nece¬ 
sidades existentes y a la reproducciOn del viejo mode de vida. El capital actua destructiva- 
mente contra todo esto y [ejerce una acciOn] constantemente revoiucionaria, derribando 
todos los Ifmites que obstruyen el desarrollo de las fuerzas productivas y se oponen a la 
expansion de las necesidades, a la diversification de la production y a la explotaciOn y el 
intercambio [libre] de las fuerzas naturales y espirituales (Marx, 1985a, p. 278). 

Sin embargo, las barreras que enfrenta el capital en la esfera de la circulation no sOlo 
son exteriores, tambien son inmanentes a su propia naturaleza. El capital no debe mera- 
mente vender sus productos como mercancfas (lo que significa que deben ser valores 
de uso para los compradores que poseen su equivalente en la forma de dinero), sino que 
al hacerlo debe regresar, esta vez como vendedor, a la esfera de la circulation que esta 
marcada por las relaciones de production capitalistas. De este modo la realization del 
plusvalor tiene lugar 

sobre la base de relaciones antagOnicas de distribution, que reducen el consumo de la 
gran masa de la sociedad a un mfnimo, solamente modiftcable dentro de Ifmites mis o 
menos estrechos. Ademis, esta limitada por el impulso de acumular, de acrecentar y pro¬ 
duct plusvalor en una escala ampliada (Marx, 1983c, pp. 313-314). 
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Marx (1933c. p. 329) serialo que hay una -<escisi6n entre las rescringidaS dimensiones 
del consumo sobre bases capitaliscas, y una produccion que tiende constantemente a 
sunerar esa barrera que ie cs inmanente*. Y aqui vernos un rasgo adlcional de la produc¬ 
cion capitalista^ El problems del capital en la esfera de circuiacion no es solo expandir 
dicha esfera, sino que tiende a expandir la producci6n de plusvalor mas alia de su capaci- 
dad de realizar ese plusvalor. El resukado es la tendencia hacia la «superproducd6n, con¬ 
tradiction fundamental del capital una vez desarrollado» (Marx, 1985a, p. 283). 

AJ. tratar la superproduccion como «la contradiction fundamental», Marx le atribufa 
mucha importancia. Para ^1, esa tendencia inmanente. del capital se desprende directa- 
mente de sus exitos en la esfera de la production; en particular, en acrecentar la tasa de 
explotacion. Lo que el capital conquista en la esfera de la produccion, regresa para perse- 
guirlo en la esfera de la circuiacion. Pugnando por «reducir al minimo la relation entre el 
trabajo necesario y el plustrabajo», el capital crea simuicaneamente un «limite a la esfera 
del cambio, es decir, la posibilidad de la valorization, la realization del valor creado en el 
proceso de prpducci6n» (Marx, 1985a, p. 289). La superproducciOn, not6 Marx (1968, . 
p. 468)-, surge precisamente porque el consumo de los trabajadores «no crece en la misma 
medida que laproductividad del trabajo». Y tcual es el resultado? Las crisis peri6dicas, esas' 
«soluciones violentas momentaneas de las contradicciones existentes, erupciones abruptas 
que restablecen temporalmente el equilibrio perturbadd» (Marx, 1983b, p. 320): 

El modo de produccion burgu£$ contiene en su seno una barrera al libre desarrollo de 

>. ■ 

r\fr%A* >r^ , cro c i_ivno rr«ro /‘if to lo c» tr>or£r/'*ie* loc .~rtc?c \r i»r* rvar*i£* tlo- 

en la sobreproduccidn, el fenbmeno Msico en las crisis (Marx, 1968, p. 528). ; 

De este modo, el capital produce su propio limite especifico. No esta interesado'en : t 
la produccion, salvo que sea una produccion rentable, de plusvalor que pueda ser rea- 3| 
lizado. Si tiene demasiado exito en aumentar el trabajo, «entonces sufre de production, 
y entonces se interrumpe el trabajo necesario, pues el plustrabajo no puede ser realizado I 
por el capital». Aqui tenemos un limite exclusivo de las relaciones de production capi- | 
talistas: «Ei capital encierra una limitation espedfica de la produccion [...] que con- 
tradice su tendencia general a saitar por encima de todos los limites* (Marx, 1985a, js 

pp. 421 y 283). En este aspecto, «el verdadero Umite de la production capitalista lo cons- | 

’ ■ 

tituye el propio capital* (Marx, 1983c, p. '321). :| 

. ; •••. - 

Barreras y limites 

IQue historia del capital hemos elaborado hasta ahora? Hemos visto que el capital j 
contiene en su seno la tendencia a crecer y la tendencia a erigir limites al crecimiento. fl 


A diferencia de Ricardo (quien solo vio la tendencia al crecimiento, aprchendiendo en 
consecuencia «la esencia positiva del capital-) y Sismondi (quien, viendo unicamente 
los Umites, se habia «percatado mas profundamente de las limiraciones inherentes a la 
produccion capitalista, de su unilateralidad negativa»), Marx entendio que por su 
misma naturaleza el capital abarcaba ambos aspectos y se movia «en contradicciones 
que son cons tan temente superadas pero tambien constantemente postuladas» (Marx, 
1985a, p. 279). De hecho, noto que «el capital se revela, asi, como una contradiccion 
viviente, puesto que se impone un limite espedflco , al mismo tiempo que se ve empuja- 
do a sobrepasar todos los Umites* (Marx, 1985a, p. 289). 

Pero la historia es sobre algo mas que la contradiction en el seno del capital. Lo 
crucial es que el capital triunfa sobrepasando todas las barreras y que a traves de este 
mismo proceso es como se desarrolla. Esta contradiccion interna, en resumen, es 
una parte esencial de su movimiento, impulso y actividad 6 . Asi, la creaciOn del modo 
de produccion especificamente capitalista, el creciente lugar que ocupa el capital 
fijo, el crecimiento de las grandes empresas, de la centralization del capital, el des- 
arrollo de nuevas necesidades y del mercado mundial; todos estos acontetimientos 
cruciales surgen como el resultado del esfuerzo del capital por trascender sus barre¬ 
ras, negar su negaci6n. Hasta las crisis «no son permanentes* y son parte de este 
proceso de desarrollo: 

La produccion capicalisca, por an lado, tiene esa fuerza impulsora; por el otro, s6lo 
tolera una produccion concorde con ei empleo provechoso del capital existence. De ahi 
surgen las crisis, que simuicaneamente la empujan adelante y mas alia [de sus propios 
limites] y la obligan a calzarse botas de siete leguas, para llegar a un desarrollo de las fuer- 
zas productivas que s6lo puede lograrse con suma lentitud, dentro de sus propios limites 
(Marx, 1975, p. 102). ; t 

La description del movimiento del capital como el resultado de este impulso a 
«remontarse por sobre las barreras* sugiere, por supuesto, un proceso sin fin, ilimitado, 
un proceso infinito. Dado lo que sabemos de Marx, sin embargo, icOmo poaemos pre- 
sentar esta como su historia del capital? iEi capitalismo como infinito? Sin embargo, 
esto no es en absoluto una mala interpretaci6n. 

No fiie casual que Marx usara estos terminos, distinguiendo claramente entre barre¬ 
ras por un lado y limites y fronteras por el otro. El significado de afirmaciones como 
«[cada limite] aparece como una barrera que debe ser superada» y «toda frontera 
(Grenze) es y debe ser una barrera (Shrankej para £ste», es perfectamente claro cuando 

6 «La contradicci6n es la rai’z de todo movimiento y vitalidad, pues solo al cor.tener una contra¬ 
diccion en si, una cosa se mueve, tiene impulso y actividad- (Hegel, 1968, p. 386). 














se comprende la distincion encre Barrera y Limite en ia Ciencia de la Ldgica de Hegel 
(Marx, 1985a, pp. 210, 278) 7 . 

Esce no es el lugar para una extensa discusion de la relacion encre Marx y Hegel 8 . 
Sin embargo, necesitamos descacar esce punco en particular: para Hegel, para que 
algo sea finito, debe ser incapaz de superar una Barrera particular. De hecho, una 
Barrera debe ser su Limite. Lo que dene una Frontera o Limite es finito y por ello 
debe perecer 9 . En contraste con el Limite, por definicion el concepto de Barrera 
puede ser negado: «Por el hecho mismo de estar algo determinado como Barrera, ya 
por eso se halla superado» (Hegel, 1968, p. 119). Aqui tambien. la superacion de 
barreras es ia manera en la que se desarrolla una cosa: «La planta supera la Barrera 
de existir como germen, e igualmente la de existir como flor, como fruto, como hoja» 
(Hegel, 1968, p. 120). 

Es obvio que Marx usa repetidamente el tdrmino «barrera» en el sentido hegeliano. 
Por ejemplo, habiendo descrito el desarrollo del modo de produccion especificamente 
capitalista, observo en El capital (en comentarios citados parcialmente mas arriha) que 
«este modo de produccion adquiere una elasticidad, una capacidad de expansion subita y 
a saltos que solo encuentra barreras en la materia prima y en el mercado donde coloca 
sus propios productos» (Marx, 1983a, p. 549). Sin embargo, esta claro que Marx no 
consideraba estas barreras como limites. Inmediatamente paso a discutir el modo en el 
que la maquinaria (por ejemplo, la desmocadora de algod6n) aument6 el abastecimien- 
to de materias primas y la parte que desempena la industria a gran, escala en la con- 
quista de mercados exteriores y la transformacidn de paises extranjeros en proveedores 
de materias primas: «Una nueva divisi6n internacional del trabajo, aaecuada a las prin- 
cipales sedes de la industria maquinizada...» (Marx, 1983a, p. 550).- 

De este modo, nuevamente no vemos un limite, sino meras barreras: Ia sugerencia 
de un proceso infinito, correspondiente a los conceptos de la Ldgica de Hegel. En Ia dis- 
cusibn de Marx sobre el Crecimiento-Barrera-Crecimiento subyace la investigacion 
hegeliana de los conceptos de Deber Ser y Barrera. Para Hegel, lo que impulsa mas alia 
de la Barrera es el Deber Ser, y fue en el curso de la investigacion de la relacidn Deber 
Ser-Barrera que demostro la manera en la que el concepto de lo Finito pas6 al de Infi¬ 
nite: «Lo finito en su perecer no ha perecido; solo se ha convertido, en primer lugar, en 


7 Esta distincion entre barrera y limite en Marx es introducida en Lebowitz (1976). 

8 Aunque los escritos filosdficos de Hegel tuvieron una fuerte influencia en Marx en su juventud 
(y, segun algunos, a lo largo de su vida), al mismo tiempo que trabajaba en sus manuscritos de 1857- 
1858, que son conocidos como los Grundrisse (Marx, 1985a y b), Marx releia la Ciencia de la Ldgica 
de Hegel (Marx y Engels, 1987, p. 100). 

9 «No es simpiemente posible que perezea, de modo que pudiese tambien existir sin tener que pere¬ 

cer, sino que el ser (existir) de las cosas finitas, como cal, consiste en tener el germen del perecer como 
su ser-dentro-de-si: la hora de su narimiento es Ia hora de su muerte» (Hegel, 1968 I, p. 115).; 
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otro finito, pero que igualmente es el perecer como traspasar en otro finito, y asi a con- 
tinuacion al infinito» (Hegel, 1963, p. 121). 

En resumen, en la medida en que hablamos acerca de meras barreras al capital, esta' 
jjios discutiendo un proceso infinito. Obviamente, entonces, hay. algo may critico que 
faka en la historia que hemos narrado del capital. Marx no pensaba en el capitalismo 
como un sistema sinfin, infinito. iCudl es el Ionite, entonces, que hace finito al capital? No 
es que el capital se canse o se ponga senil, que ilegue a cierto punto en el que el sea 
incapaz de sobrepasar mas barreras 10 . La respuesta que a lo largo de sus vidas ofrecie- 
ron Marx y Engels fue coherente: el limite del capital es la clase obrera. Afirmaron que 
lo que el capital produce es, «ante todo, a sus propios sepultureros. Su hundimiento y 
la victoria del proletariado son igualmente inevitables» (Marx y Engels, 1998, p. 53). Y esta 
es la misma historia que Marx narra en El capital. Con el desarrollo del modo de pro¬ 
duction especificamente capitalista, el capital esta cada vez mas centralizado, crece «su 
caracter international* y crece la miseria y la explotacion, pero «se acrecienta tambibn 
la rebeldia de la clase obrera, una clase cuyo numero aumenta de manera constante, y 
que es disciplinada, que esta unida y organizada por el mecanismo mismo del proceso 
capitalista de producci6n». fCu&l es, pues, el resultado de esta revuelta? «Suena la hora 
postrera de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados* 
(Marx, 1983a, p. 953). La conclusion es que los trabajadores ponen el punto final a la 
historia del capital. 


50 Algunas historias sobre «Ia baja tendencial de la tasa de ganancia» parecen sugerir esto, pero 
no parece razonable verlo como un limite mas que como una barrera. Cff. Lebowitz (1976,1981). 
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iPor que mas a!!a de 
El capital? 


El marxismo ortodoxo no signifies reconocimiento acritico de los resukados 
de las investigaciones marxianas. No es la «fe» en cal o cual tesis, ni la incerpre- 
cacicn de una escritura «sagrada». En cuestiones de marxismo, la ortodoxia se 
reriere exclusivamente al metodo. 

Georg Luk4cs (1969, p. 2) 

Consideremos ese retrato del capitaiismo presentado en el capiculo anterior. Si nos 
basamos en la experiencia historica, ihay alguna razon para rechazar el anSlisis de Marx 
sobre la naturaleza del capital? iDeberiamos desechar la idea de que el capital descan' 
sa sobre la explotacion de los trabajadores, que tiene un hambre insaciable por el plus- 
trabajo? cQue, por lo tanto, busca constantemente modos de alargar e intensificar la 
jornada de trabajo, de hundir los salarios reales, de aumentar la productividad? tQue 
acontecimiento del capitaiismo mundial en los ultimos dos siglos nos podria convencer 
de que el capital es otra cosa? 

Por ejemplo, tya no tiene vigencia la afirmacion de que el capital «no se preocupa de 
ia salud o la extensi6n de vida del trabajador, a menos que las fuerzas de la sociedad lo 
fiaercen a hacerlo»? El caso de las condiciones de trabajo y las vidas acortadas en las zonas 
economicas especiales y en las maquiladoras, sugiere que lo que Marx escribio es tan cier- 
to como siempre. IY acaso el trato del capital al medio ambiente.es diferente? Marx afrv 
ma que «todo el espuitu de la produccion capitalista, orientado hacia la ganancia directa 
e inmediata de dinero», contradice «la totalidad de las condiciones vitales permanences 
de las generaciones de seres humanos», y que todo progreso de la agricultura capitalista 
en «ei acrecentamiento de la fertilidad.de! suelo durante un lapso dado es un avance en 
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el agotamiento de las ruences duraderas de esa fertilidad» (Marx, 1983c, p. 795). lEstaM 
equivocado? Nuestra experience modema con los pesticide y fertilizances qurm^ 
refuerza la vm6n de Marx sobre el capitalismo y la naturaieza, sobre lo que ia production 
capiraasta le Pace a «los doe manandales de toda riqueza: la derra y el trabajador. (Marx 
198aa, p. 613), a menos que la sociedad lo tuerce a actuar de otro mode 

For supuesto, desde que * esenbio El capital ban cambiado muchas cosas. Pero la natu 
raleza esencia, del cap,cal no cambid. La aparente victoria del capitalismo sobre su supues 
ta altemanva, el social,smo irarl, no refuta su aorta. Los modemos sacerdotes del capital 
puedetr enconcrar en Marx una compremion no superada de su dinamica, enraizada en esa 
autovalonzacidn, que es el motive y el objetivo de la production capitalists Que el capi¬ 
tal impulsa mas a 14 del «modo traditional de satisfacer las necesidades, circunscrito den- 
tro de decermmados Smites, concretado a las necesidades existences, y a la reproduction 
■ del viejo modo de vtda»; que constantemente revoluciona el proceso de production, asf 
como las viejas formas de vida, «dembando todos los limites que obscruyen el desarroilo de 
as fuerzas productivas y se oponen a la expansion de las necesidades, a la diversification 
de a produccion y a la explotaci6n y el intercambio lifere de las fberzas naturales y espiri- 

v q C f?' ? - 278)1 t0d0 W vta, rue primord.al para la co" 

cepaon de Marx de la production basada en el capital. De este modo, si el capital de boy 

obliga a las naaones a adopt* formas de production capitalisms, crea un muni, a su ima- 
gen y semejanza, y demuestra otra vez que todo lo que es sOlido (incluyendo lo que (be 
hecho pot hombres de acero) se disuelve en e! aire, nada de esto refuta a Marx. 

Es mas, m atm en estos dias de creciente intenstdad de la competence capital,sta, mayor 
desempieo y devaluation del capital en todo el mundo, podemos ignorar el carte con- 
tradictono de la reproduction capitalista que destacaba Marx, y su recordatorio de que la 
tendenca del capital haoa el desarroilo absolute de las fberzas productivas sOlo ocurre en 
«ei primermetc, y de que la realization del plusvalor producido requiere un «segundo acto. 
en el que deben ser vendidas las mercancias «en el seno.de la estructura de condiciones de 
dismbuciOn antagOmcas. caracterizada por las relaciones de producciOn capitalistas. 

Por eso, El caprnl parece haber logrado revelar «la ley econOmica que rige el movf- 
mtento de la soaedad modema. (1983a, 8). Y a pesar de eso, nos encontramos con un pro- 
blema obvio: aun siendo fume la convicciOn de su autor de que el capitalismo estaba con- 
enado, de que la revoluctOn de la clase obrera acabaria con 01, el capital aun estS con 
osotros y no muestra 51 gnos de preparar su temprana partida. Todavfa no ha sonado «la 
hora postrera,. para el capitalismo, ni han sido expropiados los expropiadores. Aqui, efec- 
tivamente, se encuentra el dilema expresado pot Michael Burawoy (1989, p. 51), «Dos 

^ maKiSm0: la durabilidad d<d capitalismo y Ia pasividad de su 
1 & en s( mismo intetesante que estas .anomalies, seat, identifleadas por separado. 
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para la derecha, la combin.aci.6n de la permanencia del capitalismo y el fracaso del 
«socialismo realmente existente» de realizar el sueno de Marx acerca de una sociedad 
de trabajadores libres y asociados es suficiente pruefca del error del marxismo. Y, en la 
i-quierda, algunos han llegado a similar conclusion de que ia persiscencia del capitaiis- 
m0 demuestra logicamente que el mismo es «6prtmo para el mayor desarroilo de las 
fuerzas productivas* (Cohen, 1978, p. 175). Otros han respondido a la ausencia de esa 
revolucion de ia clase obrera concluyendo que Marx estaba totalmente equivocado: 
que, al priviiegiar a los trabajadores como sujetos del cambio social, cometio los peca- 
dos del reduccionismo y el esencialismo de clase. Para estos «posmarxistas», la multi' 
plicidad de las luchas democraticas modernas equivale a una cutica a su teona. 

Desprecio ai marxismo 

La critica al marxismo no es nueva. «Paulatinamente empezd a incorporarse al buen 
tono cientifico el recibir con mera burla cuaiquier adhesion, al marxismo ortodoxo», 
escribid Lukacs (1969, p. 1) ya en 1919. Sin embargo, esta epoca ha tenido sus propias 
razones para e! desden ironico. Para algunos, ha sido una epoca para decir un triste 
«adios al proletariado». El mismo desarroilo de la automatizacidn y la computarizacion 
dentro del capitalismo esta eliminando al preconcebido agente del cambio social. La 
«clase obrera tradicional», segun Andrd Gorz, hoy en dia no es mas que una «privile' 
giada minona»: 

La mayoria de la poblacidn ahora pertenece al neoproletariado posindustrial, que, sin 
empleo seguro ni idenddad de clase definida, ocupa el Srea del empleo a prueba, por con- 
trato, casual, temporario y part-time. En un futuro no muy lejano, empleos como estos 
seidn en su mayoria eliminados por la automatizacidn (Gorz, 1982, p. 69). 

Ciertamente, ic6mo podria una clase obrera en proceso de extincidn cumplir el 
papel que le asignaron? Para algunos, ese «privilegiado» rol de la clase obrera, en todo 
caso, fue siempre un mito. Uno de los «postulados menos defendibles de ia tradicidn mar- 
xista», nos dice Chantal Mouffe (1983, pp. 8-9), este enfoque sobre la posici6n irreenv 
piazable de los trabajadores en la lucha por el socialismo, equivale en la practica a redu- 
cir todo a la esfera economica. Por lo visto, si queremos superar el economicismo, 
deberfa descartarse hasta el enfoque no reduccionista de Gramsci sobre la posicidn 
hegemonica de la clase obrera en una lucha multifacetica por el socialismo. 

La sociedad es ahora mas compleja (mas bien, siempre lo ha sido). En consecuencia, en 
lugar de la division de clases, el fandamento para la construccion de una nueva sociedad es 
la reivindicacidn social pluralista. De este modo, Jean Cohen sugiere que un gran numero 
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de intelectuales neomarxistas «ha abandonado ei dogma del proletariado industrial como & 'I 
clase revolucionaria y el unico sujeto revolucionario». En su lugar, los «nuevos moyfenien V 
tos sociales», organizados en tomo a la ecoiogfa y las preocupaciones medioambientales, el '% 
feminismo y los derechos humanos, la paz o las formas ..democraticas y descentralizadas de S 
mteraccion econdmica y social han llegado a ser competidores favoritos, cuando no compi- 
ten a la par con la clase obrera como cantera de los sujetos revolucionarios: '£ 


Los movimientos sociales estan proliferando en casi todos los segmentos de la socie- 
dad. Los nuevos actores sociales se estan dirigiendo a una variedad totaimente original 
de cuestiones y desafiando al modelo cultural (de progreso y crecimiento) y las estructu- 
ras jerarquicas de la sociedad occidental contempofonea (Cohen, 1982, pp. I, xi). 

Ademas, estos nuevos movimientos sociales no son movimientos de la clase obrera. If. 
Su principal base social, como argumema Claus Offe (1985, pp. 828-833), es la «nuev a % 
clase media» (especialmente la de las profesiones de servicios humanos y el sector .1 
publico), junto a elementos de la vieja clase media y de las peril-ericas al mercado tabo- % 
ral (estudiantes, desempleados, amas de casa). Como tampoco siguen una polftica de J 
clase: «La nueva polftica de la clase media [...] es tfpicamente una polftica de clase, pero j§ 
no en nombre de una clase». En resumen, las demandas de los nuevos movimientos If 
sociales tienden a ser, en terminos clasistas, «muy indefinidas» y universalistas. 

Entonces, Monde situa el marxismo esa vetusta expresidn de fe en la clase obrera? J| 
Aparentemente, en una posicfon irrelevante. «Hasta los sectores sociaiistas de los 

mnvimipnmc nd^c m<,. - <-• . ^ ... 

1 .—* mwuiwn oantuci cowies y neroerc Ginas f 

(1986, p. 10), «tratan ahora al marxismo con respeto Jebido a sus conquistas pasadas, 1 
mientras son cOnscientes de su limitada relevancia para los intereses de las feministas, J§ 
los ecologistas, las minorfas nacionales, o hasta los obreros comunes. Frecuentemente, M 
estos movimientos cdnsideran al marxismo con hostil indiferencia». • M 

; Este actual desprecio no parece ser infundado. Bowles y Gintis llaman la atenci6n 
sobre una «tendencia marxiana a tratar los diferentes aspectos de la vida social como; ® 
tedricamente mdiferenciables». El resultado es predecible: volver invisible cualquier J 
otra cosa que no sea la lucha de clases entre capitalistas y obreros: . J| 


El resultado es forzar las formas mas diversas de dominacfon: el imperialismo, la vio- | 
lencia contra las mujeres, el despotismo estatal, el racismo, la intolerance religiosa, la | 
opresidn de los homosexuales, etcetera, a la oscuridad o al molde del analisis clasista 1 
(Bowles y Gintis, 1986, p. 19). 

Mora agreguemos a todo esto el singular aroma de! que se impregno el marxismo I 
en los paises del «socia!ismo realmente existente». Allf, cristalizado como una ideolo- ^ 
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gia oficial del Estado, el marxismo se convirtid en un anatema para muchos que lucha- 
ban por la liberacidn humana que buscaba Marx. Entonces, ipuecle extranamos que, 
entre los intelectuales, «paulatinamente empezo a incorporarse al buen tpno cientffico 
e { recibir con mera burla cualquier adhesion al marxismo ortodoxo»? 

tHa llegado, pues, la hora de decir «adios» no solo a la clase obrera, sino tambien al 
marxismo? Hablando con franqneza, no solo la ausencia de revolucidn socialista y la perdu - 
rable hegemonia del capital sobre los trabajadores en los paises capitalistas avanzados, sino 
tambien el silencio teorico (y la irrelevancia prdctica) con respecto a las luckas por la eman- 
cipacion, las luchas de las mujeres contra el patriarcado en todas sus manifestaciones, las 
luchas sobre la calidad de vida y la identidad cultural; todas esas cosas apuntan a una teoxia 
no del todo acenada. . - ■■ . V 


iDonde fallo la teoria? 


Para Marx, «los hechos» significaban algo. La teorfa intenta comprender las cosas 
que no aparecen en la superficie, para hallar las conexiones internas. Esa es una tarea 
de la ciencia: «descubrir, a traves de la apariencia, la naturaleza intrfnseca y la figuraA : ' ; f 
intima de este proceso» (iMarx, 1983a, pp. 212-213). Se trata de comprender el mundo 
real, para cambiarlo. De este modo, para Marx no s6lo es lo real y concreto el punto de d - 
parrida de la teorfa (por ejemplo, la sociedad realmente existente), sino que la puesta a ' 
prueba de !a teoria es la forma en que esta da cuenta de la totalidad concreta y corro- 
bora ia reproduccfor. de lo concreto por medio del pensamiento a traves de un proceso 
cuidadosamente fogico (Marx, 1985a, pp. 15-16): 

Por lo que se refiere al Capftulo IV he sudado sangre y agua para encontrar las cosas 
mismas, es decir, su encadenamiento. Ademas, despu£s de que quedo terminado, un LIBRO 
AZUL eras otro ha venido a atravesarse, durante mi ultima labor de revision, y me sor- 
prendfa el ver mis resultados teoricos enteramente confirmados por los HECHOS 2 . • 


Desde esta perspective, habrfa que reconocer que en su estado actual la teoria es ina- 
decuada precisamente porque no esta totaimente confirmada por los hechos. Pero testa- 
mos hablando de la teorfa de Marx, o del marxismo? Las dos cosas no son necesaria- 
mente lo mismo. Pudo haber ocurrido que la necesidad de que la teoria respondiera a los 
hechos haya Hevado a una deformacihn de la teorfa original de Marx en el siglo XX. 

Como bien sabfa Marx, el destino de cualquier teorfa en las manos de sus discfpulos 
no es necesariamente feliz. El maestro, para quien «la ciencia no era algo recibido, sino 


2 Marx a Engels, 24 de agosto de 1867, en Marx y Engels, 1974, p. 137. 
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en devenir», puecie «que cometa cal o cuai aparente inconsecuencia a favor de esta o 
aquella acomodacibn* (Marx, 1965-a, pp. 103-104). Estas mismas inconsistency y 
contradicciones paeden testificar la riqueza del material vivo a partir del cual se des- 
arrolla la teoria misma. Sin embargo, como el noth en relation a ios discipulos de Ricar¬ 
do, el mismo esfuerzo de escos por resolver estas inconsistency y contradicciones irre- 
sueltas pueden desencadenar el proceso de desintegracion de esa teoria. 

La desintegracion comienza cuando los discipulos son impulsados a «justificar» ia 
«relacion a menudo paradojica de esta teoria con la realidad», o cuando por un «to$co 
empirismo», «rrases al estilo escolastico* y «ascutos argumentos», intentan demostrar 
que la teoria todavia es correcta (a pesar de «los hechos*). En resumen, la desintegra- 
cion de la teoria comtenza cuando el punto de partida ya no es «la realidad, sino la 
nueva forma teorica en que el maestro la Kabia sublimado* (Marx, 1974b, p. 144; 1975. 
pp. 70-71). 

Esto sugiere que la respuesta puede ser voiver al Marx original y puro y buscar estas 
inconsistencias, adaptaciones y contradicciones irresueltas detr£s de la «reiacion a 
menudo paradojica de esta teoria con Ia rea!idad». Qutza la respuesta sea simple: que 
ios eiementos y problemas que muchos identificarian como caracteristicos del marxis- 
mo realmente existente reflejan la desintegracion de ia teoria de Marx en manos de sus 
discipulos. 

Y, sin embargo, algunos criticos han argumentado que esto seria liberar de culpas a 
Marx demasiado facilmente. Plantean que e! corazbn de los problemas puede rastrear- 
se en el mismo Marx. Andre Gorz (1982, p. 16) argumenta que «la teoria del proleta- 
riado de Marx no esta basada ni en la observation empirica del conflicto de clase ni del 
compromiso prdctico en la lucha proletaria [...]. Por el contrario, solo un conocimien- 
to de esta misibn [de su clase) posibilitara descubrir el verdadero ser de los proletarios». 
En su opinidn, el compromiso de Marx con la clase obrera (como el de los revolucio- 
narios posteriores) no se debe a «que el proletariado actua, piensa y siente de una 
manera revolucionaria, sino a que es en si revolucionario por destino, es decir, tiene que 
ser revolucionario; debe “devenir lo que es”» (Gorz, 1982, p. 20). En resumen, precisa- 
mente debido a que el punto de vista filosbfico del joven Marx, antes que «los hechos», 
es la fuente original de este concepto central del marxismo, «las distintas posiciones 
tebricas y politicas entre los marxistas sblo pueden ser legitimadas si son fieles al dogma. 
En consecuencia, Ia ortodoxia, el dogmatismo y la religiosidad no son rasgos acciden- 
tales del marxismo» (Gorz, 1982, p. 21). 

En cambio para otros los problemas han tenido su fuente no en el joven, sino en el 
viejo Marx, el «cientifico». Cornelius Castoriadis, por ejemplo, ha pianteado que la 
lucha de ciases esta fuera de los limites de El capital (y por lo tanto de Marx). Argu- 
mentando que, en la lucha en el seno de la produccibn, Marx presenta en su obra sblo 
el lado del capital («permitiendo que el obrero aparezca como un objeto puramente 




pasivo de esta actividad*), Castoriadis situa el problema en el tratamiento que da Marx 
a la fuerza de trabajo como una mercanda. Dado que no estan determinados ni el valor 
de uso ni el valor de cambio de esta particular mercanda, annua, esta «piedra angular* 
Je la ciencia marxiana es intrinsecamente deiiciente. Entonces, conduye Castoriadis 
(rompiendo con el marxismo), toda la teoria de El capital, tocva su estructura, esta 
rfconstruida sobre la arena* (Castoriadis, 1976-1977, p. 33 y m; 1975, pp. 144-145) 5 . 

Sin embargo, si ia lucha de ciases estaba eliminada en El capital, fue reempiazada por 
otra cosa: las leyes objetivas. Por elio, Castoriadis (1976-1977, p. 14) planted: 

La teoria de la economia capitaiista es elaborada a craves del descubrimiento de las 
leyes objetivas del sistema, que funcionan en forma desconocida para los interesados. 
Esta concepcidn domina cada vez mas y configura en la investigation de Marx la exclu- 
sidn de la concepcidn de la lucha de ciases entre los capitalistas y el proletariado. 

E. R Thompson desarrollo un argumento muy similar en su M iseria de la teoria. De 
acuerdo con el, El capital es «un estudio de la ldgica del capital, no del capitalismo, y 
las dimensiones sociales y politicas de la historia, la ira y la comprensidn de la lucha de 
ciases surgen de una region independiente del sistema cerrado de la idgica economical 
(Thompson, 1981, p. 110). Y la razdn es que, en el curso de su critica de la economia 
pclitica, Marx cayo en una trampa: «La trampa tendida por la “Economia Politica”. 
O, mas precisamente, fue sorbido por un remolino tebrico» (Thompson, 1981, p. 99). 

Segun su planteamiento, lo que ocurrid fue que ia critica marxiana de la economia 
politica se convirtio en una critica que se mantuvo «dentro de las mismas premisas» que 
la economia politica: 

Las premisas dejaron de ser el egoismo del hombre y se convirtieron en la Idgica y las 
formas del capital, al que estaban subordinados los hombres [...]. Pero, al final, lo que tene- 
mos no es la subversidn de la «economia politica*, sino otra «economia politica*. 

En consecuencia, El capital «no era un ejercicio de un orden distinto al de la eco- 
nomia politica burguesa madura, sino una confrontacibn total en el interior de ese 
orden» (Thompson, 1981, pp. 101, 110). 

Sin embargo, nada de esto podrfa decirse del joven Marx. Para este, como nota 
Thompson (1981, p. 101), la economia politica aparecia como «una ideologia, o, peor, una 
apologerica. El accedio a su interior para subvertirla». En este punto, el joven Marx era 
Jnequivoco. En 1844 planted que la economia politica en su anSlisis proverda de la pro- 


3 V£ase un rechazo similar de la fuerza de trabajo como mercanda en Samuel Bowles y Herbert 
Gintis, 1981. 
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piedad privada, la riqueza y el capital, y consideraba al trabajador solo desde la perspecti- 
va del capital. Veia unicamente como trabajador al proletario, como un animal de trabajo 
paia enriqitecer al capital: «No lo consiclera en su tiempo libre como hombre» (Marx 
2004, p. 55). Para la economia politica, la necesidad del obrero era el nivel mmimo de sub¬ 
sistence y el movimiento mecanico mds abstracto. Era meramente la necesidad 


de mantenerlo durante el trabajo, de modo que la especie de los trabajadores no se 
[extinga]. El saiario dene, por eso, el mismo sentido qae el mantenimiento, la preserva¬ 
tion de cualquier otro instrumento productivo... (Marx, 2004, p. 124). 


Negando de este modo al trabajador como ser hurnano, de hecho negandose a com- 
prender la negacion del ser humane inherente a la relacion salarial, la economia poli¬ 
tica burguesa no podia comprender el lugar del proletariado en el interior del capitalis- 
mo. La alienacibn y extrariamiento en el trabajo realizado para el capital, la rebelibn a 
la que era forzosamente empujado el proletariado por la contradiction entre su perso- 
nalidad y su condicibn de vida, la position del proletariado como la parte negativa y 
destructora en el interior del todo: todo esto era un libro cerrado para la economia poli¬ 
tica (Marx, 20C4, pp. 106-121; Marx y Engels, 1981, pp. 50-51). Pero «elevbmonos 
anora por soore el nivel de la economia politica», como sugirio el joven Marx. 

iQue irbnico es que el Marx maduro haya sido acusado de no haber podido trascen- 
der la economia political Pero, res en verdad irbnico? Quiza, como dijo Russell Jacoby 
(1975, p. -t 5), «cuanto m^s estudia uno la economia politica, mbs se ve atrapado por 
eaa^. -Ue ahveldiltiria:«La esperanza de la critica de ia economia politica es que eila 
es mbs que economia politica; el peligro es que ella es sblo economia politica** (Jacoby, 
1975, p. 45). ; 2.jib:';:-, 

,/X P or 9 u 6 estos criticos veri a la economia politica como un peligro? Tal vez porque, 
como sabia ei joven Marx, ella no considera al trabajador «como un ser humano» y, por 
ejemplo, no «conoce, por ende, al trabajador inactivo, al hombre-trabajo, en tanto se 
encuentra fuera de esta relacion !aboral» (Marx, 2004, p. 124). En resumen, quizb sea 
(como dice Thompson) que la economia politica «define su propio campo de investiga- 
cion, y selecciona sus datos de acuerdo con estas definiciones, y sus hallazgos son reie- 
vantes en los terminos mismos de esta disciplina» (Thompson, 1981, p. 230). Entonces, 
manteniendose dentro de las premisas de la economia politica, el peligro seria que, de 
manera anbloga, Marx no reconociera al trabajador fuera de la relacibn salarial: 


La economia politica, incluyendo la «anti»-e$tructura de Marx, carecia de los t6rmi- 
nos que resuitan esenciales en cuanto nos proponemos comprender las sociedades y las 
historias; es mas, habta excluido esros terminos deliberadamente y para los fines de su 
ciencia analitica (Thompson, 1981, p. 252). 


Asi pues, para Thompson el problema se origina en el desplazarniento de Marx desde 
la economia politica «al capitalismo 1-..] esto es, la entera sociedad, concebida como siste- 
ma organico». Pero toda la sociedad comprende muchas actividades y relaciones (de 
poder, de conciencia, sexuales, cuiturales, normativas) que no son de interes para la ecb- 
nomia politica, que han sido «definidas como exteriores a dicha ciencia, y para las cuales esta 
disciplina no tiene terminos con qub designarlas» (Thompson, 1981, p. 104). Y el «t6rmi- 
no ausente» crucial es la «experiencia humana». Cuando llegamos a este punto, «inme- 
diatamente accedemos a los silencios reales de Marx» (Thompson, 1981, pp. 253-254). 

En consecuencia, los problemas del marxismo realmente existente se originan en el 
propio silencio de Marx sobre la cuestion de la «experiencia humana», sobre los seres, 
humanos como sujetos; su origen es el «sistema de clausura» en el que todo es subsu- 
mido en los circuitos del capital, donde el capital se postula como un «sistema organi- 
co» (Thompson, 1981, pp. 251, 257). 

jean Cohen hace la misma critica fundamental, describiendo «el problema mas serio 
de la obra de Marx» como «el del propio proyecto de la critica de la economia poitti- 
ca». Y sostiene: 

La reproduccibn tebrica de la Ibgica del capitalismo a travbs de la critica de las cate¬ 
gories de la economia politica implica que dicha critica ha heredado su principio mSs 
b^sico: que la economia capitaiista puede ser analizada como un sistema autosuficiente, 
aunque contradictorio, con su dinSmica y sus mecanismos reproductivos intemos 
(Cohen, 1982, pp. 192, 150). 


C 

( 

( 

(. 

( 

( 

( 

( 

( 

;c 

c 

C 

c; 

r 

( 

c 

( 

c 


Aceptando este principio, «Marx simplemente reprodujo la reduccibn econbmica 
politica de las determinaciones politicas cuiturales, normativas y religiosas como irre- 
levantes o determinadas' por la economia». De este modo, esta excluida intrmseca- 
mente por esta «l6gica totalizadora unica, la Ibgica de un “modo de produccion”», la 
posibilidad de .' ; V ' / ■. 

otros modos de dominacion que no sean las relaciones clasistas socioeconbmicas, otros prin- 
cipios de estrarificacibn ademas de la clase (la nacionalidad, la raza, el status, el sexo, etc.), 
otros modos de creacion e interaccibn histbricas que no sean el movimiento obrero y la pra¬ 
xis revoiucionarios, otras fuentes para las motivaciones que guian la accion social, orras for¬ 
mas de interaccibn (participacibn) politica que las relaciones de poder jerbrquicas, y otros 
modos de desafiar a la sociedad capitaiista que las luchas de clases alrededor de las necesi- 
dades radicales que emergen en la dialbctica del trabajo (Cohen, 1982, pp. 192-193). 

Para estos criticos, la paradojica relacion del marxismo con la realidad puede ser 
remontada hasta El capital, es decir, al fracaso de Marx en elevarse por encima del nivel 
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de la economia poh'dca. Los muchos silencios del marxismo, el determinismo y el fata- 
lismo de sus ieyes objetivas, el reduccionismo y economicismo, son rod os inherences al 
proyecto teorico de Marx. 

Como se vera en los capituios siguier. tes, pensamos que estas crfticas son vigorosas 
y coherences. Sin embargo, no aceptaremos el argumento de que Marx proporciono un 
«si$tema cerrado de Idgic.a econ6mica», ni que escaba simple me nee realizando una erf- 
tica de la economia politics. Mas aun, negamos que ei marxismo sea «de limitada reie- 
vancia para los intereses de las feminism;;, los ecologistas, las mincrias nacionales, o 
hasta los obreros comunes». 

No obstante, estamos de acuerdo en que hay un problema con El capital de Marx: que, 
en verdad, hay en ei un silencio grave. Es un silencio que permite que los cientificos 
vean como unico sujeto al capital, creciendo, superando todas las barreras, desarro- 
ilandose; hasta que finalmente sus fuerzas se agotan y en consecuencia los cientificos lo 
reemplazan con una maquina mas eftciente. Estamos de acuerdo en que las raices de las 
deficiencias del marxismo realmente existence se hallan en ei silencio de El capital. 


El marxismo ortodoxo 


iQue hay que hacer, entonces? Hay muchas estraregias posibles. Mas alia de «El capi¬ 
tal* ofrece Io que consideramos un intento «marxista ortodoxo» por resolver los pro- 
blemas descritos mas arri'oa. Trataremos de explicar que queremos decir por «ortodo- 
xo». No debe confundirse en absoluto con el «fundamentalismo» que sacraliza a Marx: 
el de los Dos todos («todo lo que dijo Marx es verdad y todo lo que no dijo no es ver- 
dad»). Entendemos «ortodoxo» en el sentido en que lo uso Lukacs en el parrafo con 
que comienza este capitulo; y eso significa centrarse en el metodo y forma de acerca- 
miento de Marx, en lugar de en la adoracion de un texto o pasaje sagrado. 

Tambien queremos emplear «ortodoxo» en el sentido en que Io usaba Antonio 
Gramsci, para quien ei marxismo debe ser «suficiente en si mismo»: pues «contiene en 
si mismo todos los elementos fimdamentales necesarios para construir una concepciOn 
total e integral del mundo...» (Gramsci, 1971, p. 462). En resumen, nuestra ortodoxia 
sostiene que el marxismo como tal no se da por partes, sino que, como dijo Gramsci, es 
«una estructura de pensamiento completamente autonoma e independiente». 

tEn que consiste este proyecto marxista ortodoxo? Segun Lukacs (1969, p. 2), 
«todos los intentos de “superarlo” o “corregirlo” [al marxismo] han conducido y con- 
ducen necesariamente a su deformation superficial, a la trivialidad, al ecIecticismo». 
t Entonces es que este proyecto tambien esta condenado al fracaso? Si esos intentos se 
realizan desde el interior de esa estructura de pensamiento, no. En la medida en que los nue- 
vos elementos en el seno de la teoria son desarrollados de manera consistente con el 
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metodo de Marx (en lugar de ser simplemente agregados), se crea un desarrollo inxe- 
oral del marxismo. Pero al marxismo no se lo hace progresar injertandole elementos 
extrahos en un esfuerzo eclectico para salvado. En este caso tenemos una operation 
sincrerica que no genera un marxismo mejorado, sino otra cosa. 

Como senalo Lukacs, el marxismo ortodoxo rechaza la aceotacion acritica de todo 
Io que escribio Marx. Y, como deciamos supra, .el hecho de que el hava descu'oierto bri- 
ilantemence un nuevo continence no significa que haya hecho un buen mapa de el 4 . La 
premisa de Mas alia de «El capital», empero, es que es posible hacerio bien. Se trata de 
un intento por construir a partir del metodo de Marx para demostrar que el marxismo 
contiene en si mismo «todos los elementos fundamentales necesarios para construir 
una concepcion total e integral del mundo». 

Esta es la prueba: debemos demostrar que la teoria marxista corresponde a «los 
hechos». En buen romance, debemos tratar de explicar esas «dos anomalias» que iden¬ 
tified Burawoy: «La perdurabilidad del capitalismo y la pasividad de su clase obrera». 
Pero tambien debemos responder a las criticas a Marx insertadas al comienzo de este 
capitulo, y estas no se relacionan con su analisis del capital, sino con el «otro» del capi¬ 
tal, sus «sepultureros». Mas alia de «El capital» se centra en la investigation de esa otra 
parte, la de los trabajadores, una parte que en El capital fue desigualmente desarroliada. 

La fslta de correspondencia entre la teoria de El capital y los hechos es la razdn mfis 
importance para intentar desarroliar teoricamente esa parte. Pero hay dos razones mas. 
De acuerdo a su orden de importancia, se trata de lo siguiente: a) la propia logics dia¬ 
lectics de Marx exige ia consideration de la parte de los trabajadores y b) Marx se pro- 
ponia investigar esa parte en un iibro sobre el trabajo asalariado. Consideraremos estos 
puntos, aunque en un orden invertido, en los prdximos capitulos. 


4 Para los marxistas que actuan s6lo como «discipulos», unicamente sirve ei viejo mapa (original 
de Marx). Desde ese punto de vista, quienes queremos ir «mSs alld de El capital » hemos dejado ei 
continente de Marx para expiorar otros espacios (y es seguro que caeremos al otxo iado del mundo). 
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El libro que falta sot 
el trabajo asalariado 


El hombre se distingue de todos los detnas animales por lo ilunkado v dilata¬ 
ble de sus necesidades [...] El nivel de las necesidades vitales mismas, cuyo valor 
total constituye el valor de la capacidad lafcoral, puede ascender o descender. 

Karl Marx (199G, pp. 142-143) 

E! H-> F! rnhit.nl 

Para entender El capital, es necesario comprender que cosa no e$. Sabemos que no 
fue terminado nunca. Sin embargo, los problemas descritos en el capitulo precedente 
no se pueden achacar a ese estado incompleto. Despues de todo, antes de que Marx 
terminara su borrador final del volumen I, los contenidos basicos de los dos volumenes 
posteriores estaban razonablemente claros en su mente: 

No puedo decidirme a enviar nada antes de tener el conjunto ante mis ojos, aun 
cuando pueda tener algunos defectos; 6sa es la ventaja de mis escritos, que constituyen 
un todo artfstico, y no puedo llegar a esos resukados sino gracias a mi sistema de no dar- 
los nunca a la imprenta mientras no los tenga completos delante de mi 1 . 

Pero tera El capital ese «todo artfstico*? iProporcionaba «un sistema completamen- 
te elaborado» o era simplemente un fragmento o torso de dicho sistema? 2 Es un hecho 

! Marx a Engels, 31 de julio de 1865 (Marx y Engels, 1974, p. 115). 

2 Las altemativas son las propuestas por Henryk Grossmann, como fue citado por Maximilien 
Rubei en Joseph O’Malley y Keith Algozin (1981). 












m 

indiscutibie que Marx incentaba originalmente que su obra fuera solo uno de un total de 
seis iibros. Como les indicb en cartas a Ferdinand Lasalle y a Frederick Engels en 1858, 
su largamente esperada «Economfa» iba a ser examinada en los siguiences iibros: 


1. Del capital 

2. De la propiedad territorial 

3. Del trabajo asalariado 

4. Del Estado 

5. Comercio internacional 

6. Mercado mundial 3 


No se trata de referencias aisiadas: la concepcibn de su obra como un trabajo en seis 
tomos puede encontrarse en las pdginas de ios Grundrisse, los cuademos en los que 
Marx estaba trabajando en esa epoca. Los primeros tres iibros servird a la aetermina- 
cibn de la «totalidad interna» de la circulacibn, estudiando las tres clases que conside- 
raba como las premisas de la actividad economica. Tras este desarroUo de la estructura 
interna de la production, iba a desarrollar la «sintesis dentro del Estado», el Estado 
externamente en el volumen sobre comercio internacional y, rinaimente, el mercado 
mundial (y las crisis). Solo en el ultimo de estos Iibros serfa adecuadamente invesciga- 
do el tema del capitalismo: 


El comercio mundial, la conclusion, en la que la produccion se piantea como totali- 
dad unida con todos sus momentos, pero en la que al mismo tiempo entran en acci6n 
todas las contradicciones. El mercado mundial constituye entonces, de nuevo, tan to la 
premisa del todo como su sustrato (Marx,. 1985a, p. 120) 4 . 

Pero tqub le sucedib al plan de los seis tomos? Evidentemente, todavia existfa en 
1859, cuando Marx publico su Contribution a la critica de la economia poUtica. En su 
famoso Prefacio a dicho libro, Marx comenzo indicando que ios primeros tres Iibros 
examinan «las condiciones economicas de vida de las tres grandes clases en que se divi¬ 
de la modema sociedad burguesa» 5 . Sin embargo, la misma Critica solo contema una 


? Marx a Lasalle, 22 de febrero de 1858; Marx a Engels, 2 de abril de 1858. Vease tambi£n Marx- 
joseph Weydemeyer, I de febrero de 1859 (Marx y Engels, 1974, pp. 70, 77, 84). 

4 En Oakley (1983) puede haliarse una gufa util para el desarrollo de la concepcibn de Marx sobre 
su obra. 

5 Las escasas referencias a los tres libios restantes (aparte de notar que su relacibn era obvia) pue- 
den reflejar la opini6n de Marx (expresada a Lasalle) de que «ia esencia real del argumento eco- 
n6mico» se encontraria en los primeros tres y que, para los ultimos tres, s6lo se necesitarfan amplias 
reserias. Marx a Lasalle, 11 de marzo de 1858 (Marx y Engels, 1983, p. 287). 
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pg f re del material previsto oara el libro sobre ei capital: las secciones sobre la mercan- 
cfa y el dinero, que fueron la apertura de la consideration de Marx sobre «ei capital en 
oenerai* (a su vez solo parte de! libro sobre el capital). Y, como sabemos, todo to que se 
anadio posteriormente al plan fue El capital. 

La mayoria de ios estudiosos de El capital ban llegado a la conclusion de que M.atx 
cambio de idea e incorporo el material relevance en esta obra. Comparten esta idea Kan 
Kautsky, Henryk Grossmann, los editores sovieticos de las Obras cornpletas de Marx y 
Engels, Ronald Meek y Ernest Mandel 6 . Este ultimo argumenta que el plan original de 
Marx resulto ser cada vez mas un obstaculo a un desarrollo riguroso de las leyes de 
movimiento del capitalismo y, en consecuencia, ai rinal tuvo que ser descartado. Sigue 
asf el argumento de Roman Rosdolsky, quien sugerfa que, mientras los ultimos tres 
Iibros fueron desechados para una «continuaci6n everttual», el segundo y el tercero rue- 
ron absorbidos por El capital: 

Sir. embargo, los ternas basicos de ios Iibros sobre la propiedad territorial y el trabajo 
asalariado fueron incorporados en los manuscritos de los tomos l y M de la obra final, 
que tomb forma entre 1864 y 1866. De este ritodo, los seis iibros que se habtan planift- 
cado originalmente se redujeron a uno: el Libro sobre el capital (Rosdolsky, 1977, p. 11). 

Una de las discrepancias mas energicas y conocidas respecto a esta opinion fue la ae 
Maximilien Rubel. Sosteniendo que Marx jam&s traicion6 «ni la minima intencibn de 
cambiar el plan de la “Economia”*, Rubel sugirib que el problema era, mas bien, que el 
primer libro, El capital, adopto «dimensiones imprevistas» (O'Malley y Algozin, 1981, 
pp. 163-164). Y saco como conclusion que debemos reconocer el «estado fragmenta- 
rio» de la «Economia» de Marx y aceptar que «no tenemos ante nosotros una Biblia 
marxista de canones codificados para siempre* (O’Malley y Algozin, 1981, p. 181). Para 
Rubel, la conviccion de que Marx abandono su plan original de seis Iibros exime a los 
«verdaderos creyentes» del marxismo de retomar el problema «donde Marx se vio for- 
zado a abandonarlo* (O’Malley y Algozin, 1981, pp. 218-219). 

Sin embargo, aun el lector m&s favorable a su tesis debe concluir que Rubel no pudo 
probar su postura. Aunque no hubo un rechazo explicito del plan de seis Iibros, igual- 
mente no hay una evidencia inequivoca de que Marx haya considerado a El capital en 
si como un «sistema no totalmente elaborado*. Por esta razbn, luego de revisar los argu- 
mentos contrapuestos, Allen Oakley (1983, p. 114) sugirio que la evidencia bibliogra- 
fka necesaria para determinar cubl era la intencibn de Marx, o si quedaban Iibros no 
escritos, es simplemente insuficiente para mantener un juicio en ningun sentido. 

6 V6ase, por ejemplo, O’Malley y Algozin (1981, pp. 151-152), Oakley (1983, pp. 107-108 y 130), 
Marx y Engels (1986, p. xvi), Meek (1973, pp. viii-x), Mandel (1977, p. 29). 
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No obstante, la conclusion de que Ruhel tiene razon es muy pertinente para ia dis- 
cusidn en este libro. Hubo libros que faltaban. En particular, quedo sin escribirse el libro 
proyecrado sobre el trabajo asalariado, y este vacfo explica muchos de Ios problemas y a 
senalados ameriormence en el capftulo 2. Para demostrar esta cuestibn hace falta ala 0 

mas q ' je una eviciencia kibhografica. Necesitamos considerar analUicamente El cubital v 
otras obras de ese periodo. 

Comenzaremos cuesdonando el argument© de Rosdolsky, el argumento m<Ss erudite 
sobre la inclusion de! «trabajo asalariado* en El capital. Mientras Marx se refirib expli- 
citamente a ia inclusion de temas acerca de la propiedad territorial en El capital, no hay 

n ingun a admision conocida en io que respecta al proyecrado volumen sobre el trabajo 
asalariado 7 . 

No podemos negar que, en El capital (1983a, p, 661), Marx se refine explfcitamen- 
te al estudio especial acerca del trabajo asalariado. Partiendo de eso, y mediante un nro- 
ceso deductive, fue como Rosdolsky (1977, pp. 22 y 57) llegfi a la conclusion dc que 
"tocos los temas del primer libro sobre el salario entraron en el Smbito del tomo I» de 
El capital. (En qu£ se fundamenta su alegato? 

El argumenco basico de Rosdolsky es que la discusibn acerca del salario y de las dis- 
. .tmras formas del salarioy que no era parte del plan original del libro sobre el capital 
pero que constituye la parte VI del tomo I de El capital, era la « P arte principal, del 
hero ideada sobre el trabajo asalariado. Rosdolsky sugiere en su Apbndice sobre «EI libro 
sobre trabajo asalariado, que en algun momento, no antes de 1864, Marx tomo la 

decision de mtroducir ese material en El capital y abandonar su esbozo original. Sin 

embargo, cuandn discnfA Ip* A*, -x_, t........ v. t. -i . ■■■■■;.- . • 

"" mc mmuuj, ivo.-iuoisKy aeomta sv. pro- 

pib argumento acerca de que el material que aparecio en H capital abarcaba «toaos los 
temas, o al menos «los temas fundamentals, del libro proyectado sobre el trabajo 
asalariado. Considerando el tratamiento dado por Marx como constantes a los reque- 
nmientos que entran en el valor de la fuerza de trabajo, Rosdolsky (1977) rapidamen- 
te senala que esto no significaba que la «cantidad promedio de medios de subsisted 
cia» no podria crecer:«Si Marx hubiera llegado al momento de Ilevar a cabo esta parte 
de su plan, habria tratado este tema primero en su proyectada “teoria especial del tra¬ 
bajo asalariado”,. . 

Una admision bastante significative iQue otra cosa habria hecho Marx «si hubiera 
Ilevado a cabo esta parte de su plan,? Para comprender que fue omitfdo en El capital, 
debemos comenzar por este especffico punto: las necesidades de los trabajadores. 

7 Marx a Engels, 2de agosto de 1862 en Marx y Engels (1987, p. 113). No obstante, notemos ei 
comemano de Marx (1983c, p. 791) sobre que, en El capital, & solo estaba inceresado en la propiedad 
territorial en tanto que ios terratenientes recibCan una porcion de piusvalor y que «el anSlisis de la pro¬ 
piedad territorial en sus diversas formas historicas se encuentra mis all! de los ifmites de esta obra»: 


iNecesidades invariables? 

Como notamos en el capltulo 1, para Marx, el fundamento del valor de la fuerza de 
trabajo es el tiempo de trabajo necesario para producir «una cierta cantidad, de los 
medios de subsistencia; es decir, el trabajo necesario (t) se basa en el patron de necesi- 
dades en relacion a la productividad del trabajador (U/q). Aderhas, Marx considero 
como algo dado al conjunto de necesidades que entran en el valor de la fuerza de tra¬ 
bajo: «En un pais determinado, en un periodo determinado, la cantidad promedio de 
los medios de subsistencia necesaria para el trabajador es un dato conocido» (Marx, 
1983a, p. 208). Aunque esta afirmacibn no excluye la posibilidad del cambio de esa 
cierta cantidad en ntros periodos, fue sobre esta base que Marx siguio investigando la 
production de piusvalor. 

• Como hemos visto, rastreando la tendencia del capital a subir la tasa de explotacibn 
en la produccion (s/t), Marx investig6 a su vez las variaciones en la jomada de trabajo 
(d) y el nivel de productividad (q), pero dejo invariable la canasta basics o salario real , 
(U). El resultado ha sido una confusibn en cuanto a cual era el pensamiento de Marx. 
Por ejemplo, en su conocido ensayo de 1942, Joan Robinson sugiri6 (Robinson, 1957, 
p. 36) que Marx pudo demostrar una tendencia a la tasa de ganancia decreciente s6lo 
«abandonando su argumento de que los salarios reales tienderx a ser constantes,. Pos- 
teriormente Paul Samuelson (1972, pp. 53-54), tratando de enfatizar la «incompatibi- 
lidad logica de estas dos leyes, (la ley de la tasa decreciente de ganancia y la ley de pau- 
perizaci6n de la clase obrera), cre6 su propia altemadva: la «Ley de salarios reales 

. 9 • 1 ' ....— U T* »j*-*'*» 

£32 .creciemes», a ia que eUUMUClV.Uiici-mc.jVi. CAuqyymyvm ..vy.vv* . - 

representation mas cercana a la experiencia histbrica. 

Pero ttuvo Marx un argumento para justificar su planteamiento acerca de lbs sala- 
. y-rios reales constantes? IY desempena este concepto algtin papel particular en uria teb- 
ria de la pauperization? En las discusiones acerca del punto de vista de Marx sobre Ios 
salarios se han ignorado dos cuestiones importantes. La primera, que Marx destaco el 
nivel creciente de la «necesidad» a medida que el capitalismo se desarrolla; y la segun- 
da, que lo que a menudo ha sido considerado como el argumento de Marx de hecho no 
era mSs que una hipotesis metodologica de trabajo. 

Veamos la primera de estas cuestiones. Habiando francamente, nadapudo ser mas 
ajeno a Marx que la creericia en un conjunto de necesidades inmutable. Desde sus pri- 
meros dias (por ejemplo, Marx y Engels, 1958, p. 47), Marx rechazb el concepto del 
«hombre abstracto, y subrayo la aparicion de nuevas necesidades humanas con el des- 
arrollo de la sociedad. Tal vez esto reflejaba la influencia de Hegel. Despues de todo, en 
su Filosofia del Derecho Hegel habia puesto de relieve la tendencia de las necesidades 
humanas a mukiplicarse ad infinitum. Para Hegel, el hombre rrascendia las restricciones 
animales: primero, por la multiplication de las necesidades y de los medios, y, luego, por 








la ciescomposicion y la distincion de b. necesidad concreta ert partes singulares y aspec- 
tos especmcos que llegaa a ser necesMades diversas panicularizadas y, por lo canto, mas 
aostractas. 

A medida que las necesidades sadales se vuelven preponderances, sugena Hegel, 
«se oculta sa ri'giaa necesidad natural del menester». Efectivamente, estar confinado «a 
la necesidad natural como tal y su imaediata satisfacdon» es la condicidn de la igno- 
,. rancia y la no libertad (Hegel, 1955, pp. 174-176). 

En contraste con el entasis de Hegel sobre la subdivision de las necesidades, para 
i larx la clave era la actividad humaias. En los Grundrisse apunto que las necesidades 
! <<Soio se desarr ollan con las fuerzas paaductivas*. £1 desarrollo de las fuerzas producti- 
vas transforma a «los productores, revdlando nuevas cualidades, haciendo que cambien 
a craves de la produccidn, creando maevas fuerzas y nuevas ideas, nuevos modos de 
intercambio, nuevas necesidades y urmuevo Ienguaje» (Marx, 1985a, pp. 612 n. y 351). 
Y enfatizo que el desarrollo de las naoesidades no era negativo per se. Antes bien, pre- 
, guntaba, «tque es la rrqueza, sino la unib/ersalidad, impulsada por el intercambio univer- 
7 38 de ias necesidac!es > las capacidades,. lbs goces, fuerzas productivas, etc., creados a tra- 

/ ves de * inte rcambio universal?*. De esse modo, afixmd (1985a, pp. 346, 380) que 

ia ri 9 ueza real se desarrolla a me<&3a que crecen las necesidades, que son, a su vez, un 
(' producto historico, engendrado pekla produccion misma, por Ia sociedad, como brotes 

,• cie la P roducci 9n y cambio sociales. La sustancia de la riqueza no es sino ia diversidad de 

las necesidades. 

( , Desde esta P ers P e ctiva, Marx siemspre rechazo la tendencia por parte de los econo- 

( miStaS a tratar las nece sidades de los iteabajadores como naturalmente determinadas e 
, J nmUtables - Cntic6 a los fisiocratas, per ejemplo, en Teonas del plusvalor (Marx, 1974, 

I p. 39), por su «error» en concebir el mvel de subsistencia «como una magnitud inmu- 
( table, determinada por la naturaleza y mo por Ia etapa de desarrollo historico, que es en 
, s * tnisma una magnitud sometida a fltrc©aaciones». 

.... Sm embargo, mucho antes, Marx hkka advertido un tema relacionado con las nece- 
sidades sociales crecientes, que siempmlo acompanarfa. En 1844 parti6 detalladamen- 
, te de una afirmacion de Wilhelm Schdk que, entre otras cosas, notaba que «justamen- 
( ; t eporque sube la produccion total, yen 3a misma medida en que esto sucede, aumentan 
( . tambl6n * as necesidades, deseos y pretensiones, la pobreza relativa puede, por lo tanto, 

■ aumentar mientras disminuye kabsokara* 8 . A este argumento (que mSs tarde adopta- 

• V. ..•• •• •. . . . 

( , 2 ° 04 ’ P -. 5 , 8) , tambi f Ctc6 el com « 3ri O de Schulz de que «en Francia se ha calcuiado que, 
v dado estado actual de la produccion, una joiaaada iaboral promedio de cinco horas por dia para todos 
( os que son capaces de trabajar alcanzana pam-satisfecer los intereses materiales de Ia sociedad*. 

b 
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ria como propio expitciuamente), Marx solo respondio: «Pero la economia politica con- 
sidera al trabajador solo como un animal de trabajo, una bestia reducida a las mas 
estrictas necesidades corporales». En resumen, !<t economia politica ignoraba al traba¬ 
jador como un ser en sociedad' 5 . 

Dicho simolemente, el pun to de vista de Marx de que, de la misma manera en que se 
producer, productos, cambien se producer, nuevas necesidades, y de que los productores 
tambien cambian, no es compatible con un tratamienco de la fuerza de trabajo como una 
mercancia que exige insumos cecnicos (o fisiologicos) inmutables t.Marx, 1985a, p. 380). ua 
fuerza de trabajo tiene un casgo «distintivo» respecto a otras mercancias: su valor lo forman 
no solo las exigencies fisicas, sino tambien un elemento historico o social, y este ultimo ele- 
mento, como advirtio Marx (1987, p. 134), esta relacionado con «la satisfaction de ciertas 
necesidades que brotan de las condiciones sociales en que viven y se educan los hombres». 

La naturaleza y ei crecimiento de ias necesidades de los trabajadores 

Consideremos enccr.ces la naturaleza de las necesidades de los trabajadores dentro 
de las condiciones > ,Hales especificas y caracteristicas del capitalismo. Aqui nos preo- 
cuparemos solo de las necesidades de valcres de uso en una forma mercantil: una res¬ 
triction que ser& eliminada en capitulos posterior es. 

En la misma definition de mercancia con que comienza El capital, Marx indica que 
una mercancia debe satisfacer «necesidades humanas del tipo que fueran. La natuiaie- 
za de esas necesidades, el que se originen, por ejemplo, en el estdmago o en la fantasia, 
en nada modifica el problema» (Marx, 1983a, p. 43). Un valor de uso puede orientar- 
se hacia fines puramente imaginarios (Marx, 1985b, pp. 170-171). Su esencia debe ser 
hallada en los seres humanos antes que en las cosas: «E1 producto que se ofrece no es 
util en si mismo. Su utilidad la establece el consumidor* (Marx, s. f., p. 36). 

Pero estos consumidores que determinan la utilidad o valor de uso de los productos 
(es decir, que determinan que los productos son valores de uso) son ellos mismos seres 
dentro de una sociedad particular. Antes que considerar sus juicios como totalmente 
subjetivos y emanando de una naturaleza humana etema, Marx planted que el punto 
de referenda era necesariamente la misma sociedad: 

9 Ciertamente, el comentario no era totalmente.justo con respecto a Smith y Ricardo, las perso- 
nalidades mds destacadas en la economia politica clasica: ambos reconocian ei papel del habito y la 
costumbre, mas bien que las exigencias solo fisiologicas, en la determinacidn de los niveles de sub¬ 
sistence. Smith (1937, p. 822) incluyo entre Ias necesidades «aquellas cosas que las reglas determi¬ 
nadas de la decencia han hecho necesarias», y Ricardo (1973, p. 71) consideraba el salario de sub¬ 
sistencia como el que incorporaba «alimentos, productos necesarios y comodidades de que por 
costumbre disfruta». 



Ei consumidor no es rads iibre que el productor. Su evaluation sc basa en sus medics y sus 
necesidades. Los unos y las otras estan determinados por su situation social, ia cual depende 
a su vex de !a organizacion social en su conjunct Desde luego, el trabajador que compra pata¬ 
cas y ia concubtna que compra encajes se atienen a su evaluation respective Pero la diversi- 
dad de sus evaiuaciones se explica por la diferencia en la posicion que ocupan en e! mundo, 
y esta diferencia de posicion es producto de la organizacion social (Marx, s. L p. 37). 

iQue. es lo primordial, entonces, para la posicion social de los trabajadores en el capitalist 
mo? Simplemente, que estan separados de los medios de produccion y que, para obte- 
ner los valores de uso que necesitan, deben vender su capacidad de realizar crabajo a 
los capitahscas, los propietarios de esos medios de produccion. Lo que ei crabajador 
logra obcener de esta forma son «medios de sustenco, objetos para seguir viviendo, para 
satis facer sus necesidades en general, las fisicas, las sociales, etc.». Por el ocro lado, lo 
que ceden es el derecho a disponer de su «fuerza creadora, como Esau su primogenitu- 
ra por un plato de lentejas» (Marx, 1985a, pp. 171, 188). 

Bajo estas circunstancias, la actividad laboral del obrero es un Crabajo excerior, for- 
zado, un medio antes que un fin en si «E1 mismo crabajo se revela como trabajo ajeno 
a ia capacidad de trabajo vivo» y necesariamente aparece como sacrificio y carga. Como 
Marx advircio en los Grundrisse (1985a, pp. 326, 333-334): 

Asi pues, ei obrero se comports hacia el producto de su trabajo como hacia un pro¬ 
duce ajeno y, tambien, su comportamiento hacia el trabajo combinado es ei comporta- 
mienco ante algo ajeno a ei, pues, aunque se trate de su propio trabajo, le es impuesto 
como una actividad vital ajena y coactiva, y esta es la raz6n de que A. Smith diga que el 
obrero concibe el trabajo como una carga, un sacrificio, etcetera. 

» •* m 

Sin embargo, hay algo mas que trabajo alienado. En la medida en que el crabajador 
asalariado ha cedido al capitalista el derecho a disponer de su fuerza de trabajo, cuyo 
objetivo es el plusvalor, debe realizar plustrabajo para dedicarse al crabajo necesario. 
Habrendo renunciado a todo derecho sobre el valor de uso de Ia fuerza de trabajo para 
realizar su valor de cambio, el crabajador asalariado produce una mercancia sobre la que 
no tiene derecho de propiedad. Es la propiedad de otro, una mercancia ajena, y esa 
mercancia, como capital, lo enfrenta.como un poder extrano. 

De esta manera, «el obrero, iejos de enriquecerse, tiene necesariamente que empo- 
brecerse, puesto que entrega la fuerza creadora de su trabajo a la potencia del capital, 
como una potencia extram enfrentada a e!» (Marx, 1985a, p. 188). 

En ei seno de esta re!aci6n, cada incremento en Ia fuerza productiva del crabajo 
ennquece directamente a quienes han comprado el derecho a esta flierza y sus produc¬ 
es; «no enriquece a los obreros, sino al capital* (Marx, 1985a, p. 189). De este modo, 
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el mismo crecimienco de la produccion capitalist'-! incrementa la pobrcza, ia necesida;- 
y ia dependencia subjenvas del trabajador. Como Marx comento en rnateriales redac- 
tados originalmente para el como I de El capital (1990, pp. 94, 96 y 103): 

[...] estas fuerzas productivas sociales del trabajo no se desarrollan sino con el modo de 
produccion espectficamente capitalista, (...) estos productos del trabajo se yerguen ante 
ei obrero y se le contraponen como riqueza que lo domina, como capital. Se extiende 
frence a el el mundo de la riqueza como un mundo ajeno y que lo domina, y en la misma 
proportion se desenvuelve por oposicion su pobreza, indigencia y sujecion subjetivas. Su 
vaciamiento y esa pletora se corresponden, van a la par. 

Marx vuelve aqui a temas que habia tratado mucho antes, en sus Manuscricos eco- 
nomicos y filosoficos de 1844. AIK argumenta que «el trabajador se toma tanto mas pobre 
cuanta mas riqueza produce, con cuanto mayor poder y volumen incrementa su pro- 
duccion»; que el trabajador «se relaciona con el producto de su trabajo como con un 
objeto ajeno»; que el trabajo del obrero es un «tr abajo forzado» y «s6lo un medio para 
satisfacer necesidades extemas al trabajo». Y aqui tambien Marx enfatizo la credence 
necesidad del dinero acompariando el crecimiento del reino de los productos aiienados 
(Marx, 2004, pp. 106-107, llOy 156). 

Marx era coherente al apuntar a la naturaleza alienante de la producci6n capitalista, 
que genera en si necesidades de mercancias. El trabajador busca aniquilar el objeto extra¬ 
no e independiente trayendolo de vuelta a su interior, consumiendolo. Solo puede ser suyo 
por la posesidn directa; su deseo es la posesidn del objeto que pertenece a otro (Marx, 
2004, pp. 146 y 167). Las necesidades del trabajador (una compulsidn ajena a el) y la pro¬ 
duccion alienante (que hace que el trabajo aparezca como un sacrificio y el producto del 
trabajo como un objeto ajeno) interactuan redprocamente como partes de un todo. En 
consecuencia, la explicacion del nivel y naturaleza de las necesidades de los trabajadores 
no se encontrara en las cualidades intrfnsecas de las cosas. La propia expansion de la pro¬ 
duccion capitalista crea el fundamento para que crezcan las necesidades de los trabajadores. 

Pero la manera en que se generan estas necesidades, la mediation especifica, es deci- 
siva. Y aqui no s6lo ia produccion del capital, sino tambien su circulacion desempenan 
un rol importante. Como hemos visto en el capitulo 1, uno de los aspectos mis impor- 
tantes de la descripcion de Marx del capitalismo es su explicacion del constante esfuer- 
zo del capital por ir mas alii de las barreras a su crecimiento, expandiendo el mercado, 
la esfera de la circulacion. Para asegurar la realizacion del plusvalor, hay un esfuerzo 
constante del capital por descubrir nuevos valores de uso y crear nuevas necesidades: 

Por tanto, explorar coda la naturaleza para descubrir nuevas propiedades utiles en las 
cosas; [fomentar] el cambio universal de los productos de todos los climas y paises; 
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'T Krl ° bieros * 12 » tracamiencos (arriftciales), con el fin de imn ri . 

m.r,es nuevos valores de uso; invesriga, el plane,a en codas direcciones para descubrir en 
nuevos objetos fillies y nuevas propiedades que se afiadan a las ya conocidas, emplea 
das como .catenas primes; etc., y, como coosecuencto de elio, desarrolla, las cientias 
nanus es hasta el max,mo y descnbrir, crear y sarisfacer las nuevas necesidades que bro- 
ten del seno de la sociedad (Marx, 1985a, p. 277). 

Los capitalisms suelen predicar la impommeia de la frugalidad y la moderation a los 
trabajadores. Pero, en ranto que vendedores de mercancte, esas virtudesque inculcan 
pierden su interns. .Exceptuando a sus propios obreros, el capitalista no considers a los 
demas obreros en su conjunto como tales obreros, sino como consumidores, como 

(MaTx 1985a (el 5alario >' de dto «°> V* cambian por su mercancfa, 

* ,' 985 , a ' P , 2 ® 7) - Y ' como vendedor de ““ mercancia, lo que el capitalista quie- 
re del poseedor de dinero no es el ahorro, sino el gas to: 

En consecuenda, proeura espolearlos por codes los medics para que consuman 
otando a sus mercancias de nuevos encamos; trata de inducirlos con su charlataneria a 
nuevas necesidades, etc. (Marx, 1985a, p. 174). 

Como Marx habfe apuntado antes (2004, pp. 156457), el productor capitalista «se 
somete a las m4s abyectas ocurrencias del prdjimo, sirve de alcahuete entre aquei v su 
necesrdad, provoca en aquei deseos erfermizos, estS al acecho de cada debiiidad para 
entonces, exigu el dmero por esa obra de caridad». El efecto es crearle ,<al otro una 
nueva necesrdad, para obhgarlo a convertirse en una nueva vlctima, para ponerlo en 

una nueva (situaocSn) de dependence y para inducirlo a una nueva manera del goce y, 
asi, de ruma economical 0 . 5 y 

El esfuerzo por ampliar los medios para realizar el capital, para vender mercancias es, 
por lo tamo, mtrfnseco al impulso a su autoexpansldn. Ese esfuerzo de crear nuevas 
necesidades y nuevos modos de gratification se expande con el crecimiento del capital. 

No se trata sdlo de una production alienante que fomenta el crecimiento de las nece- 
sidades de los trabajadores. 

Sin embargo, no podemos tratar las necesidades de los trabajadores aisladamente de 

IT I" 3tIVa T k S ° dedad Capitalista ' Aun 9 ue ■»» interesan dichas nece- 
srd des, el contexto de esta sociedad exige que investiguemos al menos las necesidades 
y el consume de otra clase; la de los capitalistas. 

exacllT"dentmdeT*V*^ "T P ' ‘ La ne “ sidad de - «■* 

cion! ' reCtim " n ’ e; le es su « CTida P” dienes esperan ganar algo de su crea- 
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Puesto que Marx se interesa en el capitalista principalmente en tanto que personi- 
ficacion del capital, solo se limita a considerar al rnismo como consumidor !1 . No obs¬ 
tante, no suponia que los capitalistas solo estaban motivados por el deseo de acumular. 
Aunque su irorua parecia dirigida a la conducta del capitalista, las famosas rrases de 
Marx, «i Acumulad, acumulad! iHe aha a Moises y los profetasN y -<la acumulacion por 
la acumulacion misma», apuntaban criticamente ai tratamiento que hacta de aquei ia 
economia politica clasica. 

Por ei contrario, ademSs de! deseo de riquezas ilimitadas (manifestado en la acumu- 
lacion), lambien. reconocia el «afan de disfrute» (Marx, 1983a, p. 735). junto a y en com 
flicto con el deseo de acumulacion, exisefa un ansia capitalista por la prodigalidad y el 
gasto suntuario. Aunque no llegaba a «llevar a una extensidn desmesurada el goce 
mismo», como habia sucedido en sociedades anteriores, con su «riqueza [orientada] ai 
goce», esta pasion por el consumo es una de las «dos almas» que moran en ei pecho dei 
capitalista (Marx, 1983a, p. 733; 1985a, p. 158). Por supuesto, para el capitalista como 
tal, el «afan de disfrute* estaba necesariamente subordinado al de acumular capital; y, 
cuando el disfrutaba su riqueza, lo hacia «con una conciencia culpable, con la preocu- 
pacion por la frugalidad y el ahorro en ei rondo del pensamiento». Actuar de otro modo 
serta negar la misma funcion del capital: el.capitalista industrial se toma cada vez m.6s 
incapaz de cumplir su funcion, en cuanto quiere la acumulacion de placeres en lugar del 
placer de la acumulacion (Marx, 1974, I, pp. 238-239; 2004, p. 169). 

En ningun lugar sugiere Marx que el capitalista est6 sujeto a un conjunto fijado de 
necesidades; sino mis blen que sus exigences de consume tiendeti a aumentar con el 
crecimiento dei capital: «Su prodigalidad se acrecienta, no obstante, a Ia par que su 
acumulacidn, sin que la una perjudique necesariamente a la ctra» (Marx, 1983a, p. 734) !2 . 
Y aquf tenemos otra razdn para el crecimiento de las necesidades de los trabajadores. 
Hay una relacion determinada entre la percepcidn del consumo capitalista y el des- 
arrollo de las necesidades de los trabajadores, que Marx retratd vivamente en Trabajo 
asalariado y capital (Marx, 1987, p. 42): 

Sea grande o pequena una casa, mientras las que la rodean son pequefias, cumple 
todas las exigencias sociales de una vivienda, pero si junto a una casa pequena surge un 
palacio, la que hasta entonces era casa se encoge hasta quedar convertida en una choza. 
La casa pequena indica ahora que su morador no debe cener exigencias, o debe tenerlas 
muy reducidas; y, por mucho que, en el transcurso de la civilizacidn, su casa gane en aku- 

11 En su modelo de reproduction simple, Marx supone que los capitalistas gastan tres quintas par¬ 
tes de su ingreso en necesidades y el resto en lujos (Marx, 1983b, pp. 479-480). 

12 Esta relacidn puede expresarse ya sea considerando el consumo capitalista como una funcidn 

constante del plusvalor o bien como funcion constante del capital. Esto ultimo parece lo m£s ade- 
cuado. ■ . • 
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ra, si el palacio vecino sigue crectendo en la misma o incluso en mayor proporcion, el 
habicance de la casa relativamente pequena se ira sintiendo cada vez mas desazonado, 
mas descon cento, mas agobiado entre sus cuacro paredes. 

A si, una vez mas, no son las propiedades intrmsecas de un objeto las que determi- 
nan si cubre las necesidades sociales; eso solo puede evaluarse en el interior de la socie - 
dad. «Nuestras necesidades y nuestros goces tienen su fuente en la sociedad y los medi- 
mos, consiguientemente, por ella, y no por los objetos con que los satisfacemos. Y, como 
tienen caracter social, son siempre relativos» (Marx, 1987, p. 43) 13 . 

El consumo capitalista (en la parabola, el palacio) tambien determina normas socia- 
les a los trabajadores. Aunque los salarios aumentaran, Marx (haciendose eco de 
Schultz) planted que la creciente elevacion del patron social limitana todo aumento en 
la satisfaccion de necesidades: 

Este veioz crecimiento del capital productivo, provoca un desarrollo no menos veloz 
de las riquezas, del lujo, de las necesidades y goces. Por tanto, aunque los goces del obre- 
ro hayan aumentado, la satisfaccion social que producen es ahora menor, comparada con 
los goces mayores del capitalista, inasequibles al obrero, y comparada con el nivel de des- 
arrollo de la sociedad en general (Marx, 1987, pp. 42-43). 

La produccion alienante, el afan vendedor, el crecimiento del consumo capitalista 
con la acumulacion: todo el curso de desarrollo de la sociedad capitalista implica la 
creacidn de nuevas necesidades para los trabajadores. Estas necesidades se expanden 
como funcion del crecimiento del capital. Como anotd Marx en los Grundrisse, dstas 
son «necesidades que constituyen, a su vez, un producto historico, engendrado por la 
produccion misma, por la sociedad, como brote de la produccion y cambio sGciales». 
Con el desarrollo capitalista, lo que antes «aparecfa como un lujo se convierte [ahora] 
en algo necesario, y necesidades que antes eran suntuarias pasan a ser [entonces] pri- 
mordiales para la industrial 

Asf, los viejos modelos de necesidad y lujo son reemplazados por los nuevos: 

El lujo es lo opuesto a las necesidades naturales. Lo que llamamos necesidades ele- 
mentales son las necesidades del individuo en estado de naturaleza. El desarrollo de la 
industria se encarga de abolir tanto estas necesidades naturales como el lujo (en la socie- 

13 Hegel (1975, p. 128) habfa senalado la importancia de «!a exigencia de la igualdad con los 
dembs en este terreno [la satisfaccibn de las necesidades]. Por una parte, la necesidad de esa igual¬ 
dad y el adecuarse, la imitacibn, asi como, por otra parce, la necesidad de la particularidad -que tam¬ 
bien obra aquC-, de hacerse valer mediante una diferenciacion, llega a ser una efectiva fuente de mul- 
riplicacion de las necesidades y su difusibn». 


dad burguesa, es cierco solo de un modo contradictono, ai :mponer una determinada 
medida social como necesarta rrente al lujo) (Marx, 1985a, p. 33:). 

En resumen, el capitalismo transforma lo que habian sido los limites de anteriores 
modos de produccion en meras barreras que han de ser rebasadas. El capital impulsa 
mas alia del «modo tradicionai de satisfacer las necesidades, circunscrito dentro de 
determinados limites, concretado en las necesidades existentes. y en la reproduccion 
del viejo modo de vida». Revoluciona constantemente estos viejos estilos de vida, 
«derribando todos los limites que obstruyen el desarrollo de las fuerzas productivas, y se 
oponen a la expansion de las necesidades, a la diversification de la produccion, y a la 
exploration y el intercambio libre de las fuerzas naturales y e$pirituales». Y este proce- 
so de ir mas alia de la medida de las necesidades existente desempena un papel en la 
produccion de un nuevo ser social: 

El descubrimiento, creacion y satisfaccion de las nuevas necesidades que brocen del 
seno de la sociedad; el cultivo de codas las cualidades del hombre social, y el fomento de 
este como sujeto de las mbs diversas y multiples necesidades, por abundar en las cuali- 
dades y relaciones mbs dispares; en una palabra, la creacion del [hombre como el] pro¬ 
ducto social mas total y mas universal que pueaa concebirse (pues, para poder disffutar 
multilateralmente, necesita ser capaz de ello y, por lo tanto, cuitivado, en el sentido mas 
alto [de la palabra]): tales son tambien las condiciones de desarrollo creadas por la pro- 
duccibn capitalista (Marx, 1985a, pp. 277-278). 

Marx entendio este desarrollo de la riqueza real (materialmente considerada), el des¬ 
arrollo del ser social con multiples necesidades, como parte del papel historico del capi¬ 
tal. Adembs, asi como el capital fomenta la aparicion de un nuevo ser social rico en 
necesidades, tambien produce un ser rico en potencial de trabajo, que ya no es mas el 
portador de una funcion social especializada: «E1 individuo totalmente desarrollado, 
para ei cual las diferentes funciones sociales son modos altemativos de ponerse en acti- 
vidad» (Marx, 1983a, p. 594). 

No obstante, esta tendencia universal del capital a desarrollar las fuerzas producti¬ 
vas enfrenta barreras que son intrmsecas al capital; estb restringida por las relaciones 
sociales de produccion del capital. Este nuevo ser social que necesita una gratification 
multilateral surge en una situation social particular: sus nuevas necesidades crean una 
nueva dependencia y exigen nuevos sacrificios. 

Supongamos, por ejemplo, que las necesidades de los trabajadores sean en verdad 
constantes. En ese caso, el desarrollo de la productividad social conducirfa a una reduc¬ 
tion en el trabajo necesario y a la posibilidad de la aparicion del «tiempo libre». La bre- 
cha creciente entre el tiempo de trabajo total (d) y el tiempo de trabajo necesario (t) 







apuntana hacia «ei reino cie ia libertad*, para el cual es una condition basica la reduc- 
tibn de la jornacia laboral, donde el desarrollo de las fuerzas humanas puede convertir- 
se en «un fin en si mismo» (Marx, 1983c, p. 1044). Se presencarfa la posibiiidad del tra- 
bajo por s( mismo, sin compulsion externa. 

Por el contrario, la generation constante de nuevas necesidades de mercancias signifi¬ 
es que cada nueva necesidad se convierte en una nueva exigencia de trabajar, agrega una 
nueva carga. Cada nueva necesklad se convierte en un nuevo esktbon en la dorado, cadena que 
arnarra a las trabajadores al capital. La creation de nuevas necesidades para los trabajado- 
res, este aspecto de las relaciones entre el capital y el trabajo, conciuyb Marx, «forma parte 
esencial de la civilization y es el eiemento sobre el que descansa la legitimidad hisrorica y 
al mismo tiempo ei actual poder del capital» (Marx, 1985a, p. 174; la cursiva es nuestra). 

Necesidades imprescindlbies y necesidades sociales 

El comentario de Marx sobre «el actual poder del capital* es extremadamente 
importante; no solo por su lucidez, sino tambien porque toda esta discusion (asf como 
este aspecto de la relation del capital y el trabajo asalariaco) esta ausente en El capital. 
Gran parte de ella proviene de los Grundrisse, sobre los cuales trabajaba Marx en la 
epoca de la formulacion de su plan de seis libros. Entonces, tcomo se inserta este argu- 
mento sobre las necesidades crecientes en su discusibn en El capital ? 

Seria un error identincar estas crecientes necesidades sociales (sobre las cuales «des- 
cansa el actual poder del capital*) directamente con las que forman el patron de nece¬ 
sidades que subyace en el valor de la fuerza de trabajo. Antes bien, hay tres niveles de 
necesidades de artfculos de consumo por parte de los trabajadores, que Marx articula 
en distintos puntos: 

a) Necesidades fisioldgicas. Este es el conjunto de necesidades de valores de uso reque- 
ridos para producir al trabajador como un sujeto natural. Representa el «mmimo 
frsico», el limite rmnimo, y lo constituye «el valor de los medios de subsistencia ftsi- 
camente indispensables» (Marx, 1983a, p. 210). 

b) Necesidades imprescindibles. Aquf se encuentra el nivel de necesidades que es perci- 

bido como indispensable por el habito y la costumbre. Incluye los valores de uso que 
son «requeridos habitualmente* y entran normalmente en el consumo de los traba¬ 
jadores. Este es el nivel de necesidades que subyace en el concepto del valor de la 
fuerza de trabajo en El capital (Marx, 1983a, p. 630). ; 

c) Necesidades sociales. Comprende el nivel de necesidades del trabajador como un ser 
humano socialmente desarrollado en un momento dado; constituye el {finite supe¬ 
rior en las necesidades de valores de uso en su forma de mercancfa. 
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Las dos primeras categorias de necesidades son bastante famiiiares. Pero Iqot nos 
permite hablar especificamente de esta tercera categorfe, «las necesidades sociales*? 
Pues, ciertamente, no es una categorfa famiHar (aparentemente). Consideremos la 
escructura capitalist* de las necesidades -un concepto sugerido por Agnes Heller (de 
manera no muy precisa)-. Refiejando las relaciones capitalistas de. production, la 
escructura capitalista de necesidades esca definida por la necesidad de! capital, por un 
{ado, y ia necesidad de los asalariados, por el otro; y es un rasgo disdnuvo^de esta socie- 
dad que las necesidades del primero (la necesidad de valorization y de piusvalor) con- 
ducen a la no realizacion de las necesidades de los segundos 1 ". 

Por esto Marx senala permanentemente el impediment que tienen los trabajadores 
para realizar sus necesidades, es deck, la restriction impuesca por ei capital sobre la 
capacidad de consumo de los trabajadores: 

La capacidad de consumo de los obreros se halla limitada en parte por las leyes del 
salario, en parte por el hecho de que s6lo se los emplea mientras pueda hacerselo con 
ganancias para la clase de los capitalistas. 

Puestc que el fin del capital no es la satisfaction de las necesidades, sino la produc¬ 
ed de ganancias, [...] debe producirse constantemente una escisibn entre las restringi- 
das dimensiones del consumo sobre bases capitalistas, y una produccibn que tiende cons- 
tantemente a superar esa barrera que le es inmanente (Marx, 1983a, pp. 623, 329). 

En resumen, «falta la demanda de las mismas mercancias de que carece la masa 
del pueblo*. La produccion esta determinada por una «cierta tasa de ganancia*, y 
no por «la proportion entre la produccibn y las necesidades sociales, las necesidades 
de seres humanos socialmente desarrollados*. La produccibn capitalista esta deter- 
minada «no en el punto donde son satisfechas las necesidades, sino mbs bien donde 
la impone la produccibn y realizacion de ganancias* (Marx, 1983c, pp. 330; 1968, 

Asl, indudablemente, para Marx, era un hecho intrlnseco a la misma naturaleza del 
capitalismo que haya necesidades que no son satisfechas, necesidades cuya realizacibn 
no es habitual; es deck, que exceden el nivel de las necesidades imprescindibles. Aqul 
identificamos en el capitalismo un defecto fundamental: las trabas capitalistas a la satis¬ 
faction de necesidades. La medida de las necesidades se elevana, si se io liberara de las 
«trabas capitalistas y se lo ampliara hasta el volumen de consumo que, por un lado, admi- 

M HI probiema de Heller es que reduce la estructura capitalista de la necesidad a la necesidad de 
los trabajadores de «poseer», y asi ignora el lugar de las necesidades del capital en dicha estructura. 
Quedan velados, de tal modo, los rasgos espetificos del capitalismo (Heller, 1976; Lebowitz, W/y, 
P- 353). 
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te la fuerza productiva existence de la sociedad (esto es, la fuerza productiva social del 
propio craoajo del obrero corno trabajo realmente social), y que por el otro requiere el 
pleno desarrollo total de la individualidad» (Marx, 1983c, p. 1111). 

Entonces hay un nivel de necesidades que esta oculto: necesidades que responden 
a las exigencias de «seres humanos socialmente desa.rrollados», necesidades cuya rea- 
lizacion es requerida para «el desarrollo total de la individualidad*. Es. un nivel de 
necesidades que no se pone de manifesto en la superficie en ningun momento. Obser- 
vando que a parece en un momento dado en que hay «del Iado de la demanda unacier- 

magnitud de determinada necesidad social, que requiere para su satisfaccion de una | 

cantidad determinada de un artfcuio en el mercado*, Marx senalo que detras de ese 
nivel de exigencias habra un nivel oculto de necesidades: «Su car£icter fijo es aparen- 
te. Si los medios de subsistencia fuesen mas baratos o el salario en dinero mds alto, Ios 
obreros compranan mayor cantidad de esos artxculos, y aparecerfa una mayor “necesi- I 
dad social” y v; j 

Hay entonces una diferencia muy importante, una brecha, entre las necesidades 
de mercancias en el mercado en un momento dado y la «necesidad social real la 
diferencia entre la cantidad de mercancias demandada y la cantidad que se deman- 
dana si las mercancias tuviesen otro precio dinerario o si los compradores estuvie- 
sen en otra situaciOn en materia de dinero o de condiciones de vida» (Marx, 1983c, ■ 

pp. 238-239). 

Ocultas a la superficie de la sociedad, estas necesidades sociales son, sin embargo, 
parte de la misma naturaleza de esos trabajadores: «La necesidad de una cosa es la prue- > 
ba mas evidente, irrefutable de que la cosa pertenece ami esencia, deque su series para 
mi» (Marx, 1844b, p. 213). No estan separadas del trabajador: «En cuantome siento 
determinado, constrenido por mis necesidades, es mi propia naturaleza, suma de nece- ! 
sidades e impulsos, la que me constrine* (Marx, 1985a, p. 136). 

A1 no satisfacer estas necesidades sociales, el trabajador se niega a si mismo: «En j 

tanto la necesidad del hombre no es satisfecha, el esta en conflicto con sus necesidades,. ! 



en consecuencia con el mismo» (Marx, 1982, p. 42). Entonces esta brecha entre necesi - 
dades sociales (NS) y necesidades imprescindibles (Nl) es un indicador de la miseria del tra - 
bajador, un indicador de sus penurias y pobreza; y podemos definir «el grado de pauperiza' 
ci6n» como la relation (NS'NI)/NI. ... y. 

Sin embargo, esta no es una brecha entre un nivel de vida habitual y un nivel infi¬ 
nite de necesidades. Las necesidades sociales en todo momento dado son finitas: «De 
por si, el valor de uso no carece de limites, como el valor propiamente dicho. Los pro- 
ductos solo pueden consumirse y son objetos de necesidades dentro de ciertos limites» 
(Marx, 1985a, p. 274). Hay una cantidad definida de.mercancias que se «demandaria si. 
las mercancias tuviesen otro precio dinerario o si los compradores estuviesen en otra 
situacion en materia de dinero o de condiciones de vida». . ' 7 : 
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Estas diferencias, empero, son «muy diferentes para las diversas mercancias* (Marx, 
1983c, p. 239). iPor que? Porque los trabajadores jerarquizan sus necesidades, porque en 
cualquier momento dado existe una «jerarquia» de necesidades: 

Puesto que el hombre pone a ciertas cosas del mundo exterior el cuno de «bienes», 
va comparando estos «bienes» unos con otros y, segun la categoria de sus necesidades, 
los pone en cierto orden jerarquico 

Como la mercancia la adquiere el comprador, no porque tenga valor, sino por ser 
«valor de uso» y empleado con fines determinados, se entiende perfec tame ate; que 1) los 
valores de uso son «estimados>>, es decir, que se investiga su cualidad 2) que si dife¬ 
rentes tipos de mercancias pueden sustituir una a la otra para el mismo empleo util, se 
de preferencia a ^sta o aquella, etcetera (Marx, 1982, pp. 46 y 52). 

El nivel de los salarios reales (el costo de los medios de subsistencia y el nivel de los 
salarios en dinero) y la jerarquia de necesidades del trabajador, entonces, determina en 
cualquier momento dado esas necesidades que seran normalmente satisfechas (NI), y 
las que no. Como consumidor, su «juicio depende de sus medios y sus necesidades*. . 

Cuanto m^s alto sea el salario real («si los medios.de subsistencia fuesen mds bara¬ 
tos 0 el salario en dinero mas alto»), tanto mas los obreros «pueden ampliar el cfrculo 
de sus disffutes, dotar mejor a su fondo de consumo de vesnmenta, mobiliario, etc., y- 
formar un pequeno fondo de reserva en dinero* (Marx, 1983a, p. 767). Pueden satis- 
facerse «anteriores necesidades latentes»: aquellos «medios de subsistencia* necesarios 
para la vida de que dispone aumentan en cantidad y tambien «kijos» anLeriormence. 
fuera del alcance del trabajador (Marx, 1975, II, p. 473; 1975, III, p. 181) l3 - Los sala- 
rios reales incrementados permiten satisfacer mas necesidades sociales: ' 

A causa del salario creciente, crecera la demanda de los obreros por medios de sub¬ 
sistencia necesarios. En menor grado aumentara su demanda de articulos suntuarios, 0 
se create una demanda por articulos que antes no figuraban en el dominio de su consu¬ 
mo (Marx, 1983b, p. 416). 

De este rnodo, cada aumento en los salarios significa una reducci6n en el grado de 
pauperizacion, en la medidd en que las necesidades sociales perrmnezean constantes. Pode¬ 
mos observar esto en la figura 3.1, en la que las necesidades sociales estan representadas 
como el «punto de extasis* (Y) sobre un piano de indiferencia, en el cual las curvas de 
indiferencia son concavas. Si los «medios de subsistencia fuesen m£s baratos, 0 el sala- 

15 Marx tambien discutid el incremento en el consumo de ios medios de subsistencia indispensa- 
bles como resultado de un abaratamiento duradero (Marx, 1983c, p. 845). 
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rio era. dinero mas ako», se comprarian nuevos paquetes de valores de uso y declinaria ia 
brecha entre las necesidades indispensables y ias necesidades sociales. La reduccidn en 
el grado de pauperismo se produce con e! desplazamientc de CY/'OX a OY/OX ; . 

Y 


mercancia A 



mercancia B 


Figura 3.1. El grade de pauperismo 


Ski embargo, como hemos visto, las necesidades sociales no son Constances. Su 
increraemo es.inmanente al mismo crecimiento de ia produccidn capitalista. De esce 
modo, el punco de extasis tiende a moverse hacia el exterior (cambiando, en su curso, 
las pendientes de las curvas de indiferencia). En la figura 3.1, un aumento de las nece¬ 
sidades soaales hacia Y’ (junto al aumento en. ios salarios reales hacia X’), demuestra 
la compaabilidad entre el pauperismo credence y los salarios reales credences 16 . Y, por 
supuesto, esto es exactamente lo que habia planteado Marx: 


El veloz crecimiento del capital productivo provoca un desarrollo no menos veloz de 
riquezas, de lujo, de necesidades y goces sociales. Por tanto, aunque los goces del obrero 
hayan aumentado, la satisfaccidn social que producen es ahora menor, comparada con 
los goces mayores del capitalista, inasequibles para el obrero, y comparada con el nivel 
de desarrollo de la sociedad en general (Marx, 1987, pp. 42-43). 

Por esto, el capitalismo produce constantemente nuevas necesidades insatisfechas. 
Pero icual es ei lugar de esas necesidades insatisfechas? Las necesidades sociales, esas 
exigencias esenciales pero ocultas, no son meros deseos en las cabezas de los trabaja- 
dores. Son un momento real de la vida econdmica, en la medida en que preexiste una 

^Respecto a figura ’ se P uedc n °tar que usar el «origen» (O) o un mmirno fisiolbgico como ei punto 
de referenda frespecto al cual las curvas son convexas), en lugar del punto de Stasis (Y), corresponde sim- 
plemente a m punto de vista que considera al salario desde la perspectiva del costo de un insumo, mds bien 
que en relation a las necesidades sociales que han de ser sarisfechas. En resumen, se considera a las nece¬ 
sidades indispensables desde el lado del comprador de fuerza de trabajo, y no desde el del vendedon ’ L 


actividad conscience por parte de los trabajadores para postular escas necesicades soda- 
les como indispensables, es decir, en la medida en que eilas determinan las acetones de 
ios trabajadores asalariados. La existencia de necesidades sociales no satisjechas sn'oyace en 
la necesidad de mas dinero, de un salario mas alto, por parte del trabajador. 

Aqui podemos situar las necesidades indispensables que subyacen en el valor ae is 
fuerza de trabajo. «No solo depende de las necesidades fisicas, si no tambien de ias nece¬ 
sidades sociales histdricamenue desarrolladas, que se convierten en segunda naturale- 
za» (Marx, 1983c, p. 1091). Y esas necesidades indispensables pueden desplazarse hacia 
arriba o hacia abajo: «E1 nivel de las necesidades vitales cuyo valor total conscituye el 
precio de la capacidad de trabajo puede subir por encima de su valor o caer por debajo 
de el» (Marx, 1990, pp. 142-143). ?Que determina ese movimiento? La lucha: 

La determination de su grado efectivo (el de la ganartcia) se dirime exclusivamente por la 
lucha incesante entre el capital y el trabajo; e! capitalista pugna constantemente por reducir 
ics salarios a su mini mo ftsico y prolongar la jomada de trabajo hasta su maximo fisico, retie n- 
tras que el obrero presiona constantemente en el senddo contrario (Marx, 1987, pp-135-136). 

En resumen, para satisfacer estas crecientes necesidades sociales generadas cons¬ 
tantemente por el capital, se necesita luchar en el «sentido contrario» a los capicaii'stas. 
Sin embargo, no hay discusidn en Ei capital acerca de la lucha por salarios m£s altos, y 
no la puede kaber porque El capital da por sentada la medida de una necesidad dada, es 
decir, que, «en un pais determinado y en un periodo determinado, la cantidad prome- 
dio de los medios de subsistence necesarios para el trabajador es un dato conocido». 

La premisa critica 

A pesar de senalar que el valor de la fuerza de trabajo contenia unelemento histo- 
rico y social, y que dependia de necesidades sociales desarrolladas histdricamente, Marx 
agregaba siempre que: 

La masa de Ios medios de subsistence, aunque pueda cambiar su forma, en una epoca 
determinada y para una sociedad determinada, esta dada, y por consiguiente se la puede 
tratar como una magnitud constante (Marx, 1983a, pp. 208 y 629). ••"•••• 

Pero ipor que plantear una hipotesis tan importante? 

Observemos que permite dicha hipotesis. Como hemos visto en el capltulo 1, para 
determinar el trabajo necesario (t), y, de esa manera, la realization del plustrabajo (s), 
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es rnuy imporcante suponer ua paquete de subsistence dado (U). La ccncepcion de 
que la luerza de trabajo, como una me'rcancia, tiene un valor diferente del valor que 
dicha fuerza crea, nos permice localizar el origen del plusvalor en la produccion. De 
esca manera, a pesar de sus criticas a ios fisiocratas, Marx los elogiaba como «los ver- 
dacleros padres de la econorma politica moderna», por su crabajo innovador en el ana- 
lisis del capital. Ubicando «el salario minimo®, «el equivalence de ios medios necesa- 
rios de subsistence®, como la base fundamental de su ceorfa, «ios fisiocratas 
trasladaron la investigacion sobre el origen del plusvalor de la esfera de la circulacion 
a la de la produccion directa, con lo cual sentaron las bases para el analisis de la pro¬ 
duccion capitalista»: 

Por consiguiente, la base de la econorma politica-modema, que se ocupa de estudiar 
la produccion capitalista, si quiere erigirse sobre fundamentos solidos, dene que partir del 
valor de la fuerza de trabajo como de una magnitud fija y dada, como lo es, por lo dem&s, 
en cada caso especial (Marx, 1974, I, pp. 38 y 39 ) 17 . 

Con este punto de partida, los fisiocratas pudieron formular el concepto de plus¬ 
valor e identificar al trabajador productivo como aquel que produce plusvalor; aun- 
que ehos identificaron al plusvalor como un excedente de valores de uso que solo se 
ortginaba en la agricultura. Para esta comprension, todo lo que resultaba necesario 
era el concepto del «salario minimo®, el «strict necessaire», por un periodo dado. Si 
los risiocratas «cometieron el error de concebir este minimum como una magnitud 
invariable®, Marx (1974, I, p. 39) observo que «en modo alguno afecta la exactitud 
abstracta de sus conclusiones®. En resumen, Ios fisiocratas desarrollaron un con¬ 
cepto central en la economia politica, el del salario medio; y Adam Smith lo adop¬ 
ts «al igual que todos los economistas dignos de este nombre® (Marx, 1974,*1, pp. 39 
Y 59). 

En consecuencia, para el analisis del capital, es facil comprender por que Marx par- 
tio de esta hipotesis de la existencia de un nivel dado de subsistencia; y tambibn por 
cue, a diferencia de los fisiocratas, puso de relieve que esto se referla a un periodo dado, 
un ttempo dado, una bpoca dada. Esta no era una practica inusual en Marx: suponer 
por un memento un factor como constante de cara al andlisis fue un metodo que 
empleo a !o largo de El capital. (Su discusion de la tasa de ganancia es uno de los ejem- 
plos mas claros.) De hecho, en su consideracion de la magnitud del valor de la fuerza 
de trabajo en el tomo 1 de El capital, anoto explfcitamente: 


17 La referenda al valor fijo de la fuerza de trabajo, como es evidence en el contexto de la siguien- 
te discusion, es a «una suma de valores de uso defimdos®, y no a su valon - ; . i 
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Es posibie aqui una gran canndad de combinaciones. Pueden varuir Jos ractc- ,-.i oua- 
lesquiera y uno permanccer constante, o pueden variar simuicaneamente los rrm 
Para llegar al resultado de coda combinacion posibie se opera sucesivamente con cada 
factor como variable, y con los otros dos como por el momento constantes (Marx, 1983a, 
pp. 639-640). 

No obstante, como hemos visto, Marx no considero «toda combinacion posibie® que 
afecte al valor de la fuerza de trabajo. El factor que no trato en su momento como varia¬ 
ble fue el conjunto dado de las nec.esidades imprescindibles. Hay un motivo simple: no 
t ermine su obra y jamas escribid el libro en el que elimmaria la premisa de urn canndad fija 
de necesidades imprescindibles. 

Hemos ilegado ahora al punto donde ya podemos hablar acerca de la cuestion del 
«libro que falta sobre el trabajo asalariado®. Dado que este tema puede probablemente 
perturbar a quienes Rubel Ilamo «los verdaderos creyentes® del marxismo, necesitamos 
exponer el caso cuidadosamente. 

Consideremos el razonamiento de Marx en la epoca de los Grundrisse, cuando vis- 
lumbraba explfcitamente un libro separado sobre el trabajo asalariado. En su caita a 
Engels del 2 de abril de 1858, Marx describia sus seis libros sobre la economia politica 
y, en particular, indicaba sus intenciones para el libro sobre «el capital®: «A lo largo de 
esta seccibn [El capital en general], los salaries son presupuestos invariablemente en su 
nrinimo. Los movimientos en los salarios mismos y la subida o caida de ese minimo 
seran considerados bajo el trabajo asalariado® (Marx y nngels, 1983a, p. 29b). 

Por «nunimo® (como lo aclaro posteriormente), Marx queria decir el salario prome- 
dio, el nivel existente: «Entendemos por minimo no el limite extremo de la necesidad 
fisica, sino el salario diario promedio durante, por ejemplo, un ano, en el que se equili- 
bran los precios de la capacidad de trabajo durante ese tiempo, que ora se encuentran 
por encima de su valor, ora caen por debajo del mismo® (Marx, 1988, p. 52). Marx 
empleo la misma premisa, explicitamente, tambien en los Grundrisse: «En ocasiones 
(sic)*, se da por supuesto el trabajo necesario en cuanto tal; es decir, que el obrero no 
percibe nunca mas que el minimo necesario del salario® (Marx, 1985b, p. 219). 

Como le explico a Engels, «solo por este procedimiento es posibie discutir una relacion 
sin discutir todo el resto®. Nuevamente, hizo la misma indicacion en los Grundrisse : 

Los supuestos fijos se vuelven todos ellos variables en el curso de la investigacion. De 
este modo, simplemente el hecho de que puedan fijarse al comienzo permite el escudio 
[de este desarrollo] sin confundir todo. Ademas, es practicamente seguro que, por ejem- 

* De acuerdo con el contexto y la version inglesa de los Grundrisse, la versibn espahola que utili- 
zamos deberia decir «por ahora® en iugar de «en ocasiones®. [H de la T] 




pl °’ fXU ' mucbo que difiera e! nivel <^1 crabajo necesario en distinct epocas y passes. 0 su 
canuuaa y reiacion debido a la demanda y oferta de crabajo, en cualquier epoca dada el 
mvel debe set considerado y crarado por el capita! como un nivel fijo. El estudio de todos 
esios cambios penenece al capkulo que trata dei trabajo asalariado (Marx, 1985b, p. 219; I a 
cursiva es nuestra). 

Por consiguiente, a estas aituras, cuando es indiscucibie que Marx proyectaba un 

. 1 ' f ° S00re ei , trabaj ° asalariado ’ al menos sabemos que en ese libro ideaba renrar la pre- 

tn..sa e que >a mechaa de necesidades es un dato fijo. La referenda de Marx al sitio 
donde considerarfo estos cambios como un «capfculo» no nos debe preocupar, dado que 
e os aparecen en su «capiculo» sobre el capital, que comprende las paginas 239 a 882 
en esta ecuaon ; ademas, como dijimos al comienzo del capitulo, continud refiridndo- 

( Se , a Un , sobre traba i° asalariado posteriormente, en 1859, en el Prefacio a su Con- 
tnbucion a la critica de la economia politica. 

iQue sucede despues de 1859? Por desgracia, dado que no hay cartas donde Marx 
amente no poder escribir su libro proyectado sobre el trabajo asalariado, lo mejor que 
, podemos hacer es sopesar las probabilidades. Saquemos conclusions a partir de las evt- 
< denCiaS que “ nemos - Probabiiidad podemos asignar al persistente reconocimien^ 

C *° _P° r parte de Marx ds Ia necesidad de un libro especffico sobre el trabajo asalariado 

dacas las pequenas evidencias que existen? 

(■• , du f a ; 8i if referencias de Marx a esta cuestion anotadas arriba hubieran cesa- 

( do lu J o de 105 Gnmdrisse, esto podrfa signrficar que abandon* la idea de un libro sepa- 
rado de El capital que tratarfa sobre el trabajo asalariado. Pero no fue este ei caso. Marx 
volvio a este asunto en su Manuscrito economico de 1861-1863 y distinguio explicita- 
mente alii entre el material propiamente perteneciente al libro sobre el capital, y el 
( material que correspondent al trabajo asalariado. Cuando retoma la discustfn sobre «E1 

i CapiCa . en g ^ eral>> ’ donde se habfa quedado en su Contribucidn a la critica de la econo- 
mia politica, llama la atencidn sobre las diferencias en cuanto a las «necesidades natu- 
... v ra es» entre parses, cambios en lo que se refiere a las necesidades que son producto de 
la histona y tambien de movimientos en el precio de mercado de Ia fherza de trabajo 
por encima y por debajo su valor. Sin embargo: 

El problems de estos movimientos a nivel de las necesidades de los trabajadores, es 
tamoien que el del alza y la baja del precio de mercado de la capacidad de trabajo por 
enama o por debajo dc este nivel, no correspor.de aquf, donde hay que desarrollar la 
relacidn capital general, sino a la doctnna de los salarios de! trabajo. En el curso ulterior 
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de esta investigacion se vera que, si uno asume que el nivel de las necesidades de los era- 
bajadores sera mas alto o mas bajo, eso es compietamente irrelevance para el resukado 
final- Lo unico importante es que debe via ser considerado como dado, determinado. 
Todas las preguntas relacionadas con esto no como una magmeud dada, sino variable, 
corresponden a la investigaciondel trabajo asalariado en particular y no a fee tan a su tela- 
cion general cor. ei capital (Marx, 1988, pp. 44-45) A 

Aquf venios varias cuestiones. Primero, dado que el tema de estudio es el capital, 
para poder comprender su naturaleza es necesario tratar e! nivel de las necesidades de 
los trabajadores como dado y determinado. Esto fue lo que indico en los Grundrisse y 
en su carta a Engels, y coincide con sus comentarios sobre los fisiocratas. En segundo 
lugar, los cambios en las necesidades de los trabajadores no son parte del estudio del 
capital. Todas las cuestiones relacionadas con esos cambios «pertenecen a la investiga- 
cion del trabajo asalariado en particulars 

En consecuencia, cuando se investiga la relacion del capital en general, se suponen 
fijas las necesidades de los trabajadores. Marx continud sobre este punto, observando que, 
en la practica, el nivel de las necesidades de los trabajadores cambiaba: por ejemplo, 
podrian ser forzadas hacia abajo (afectando, por lo tanto, al valor de la hierza de trabajo): 

En nuestra investigacion, empero, supondremos en todos lados la cantidad de ios 
medios de subsistencia, y en consecuencia tambien la extension de las necesidades, que, 
en un nivel dado de civilization, jamas es empujada hacia abajo, porque esta investiga- 
cion de la subida y alza del mismo nivel (en particular su baja artificial) no altera en nada 
la consideration de la relacion general (Marx, 1988, pp. 45-46). 

tPor que investigar inmediatamente las cuestiones de los cambios en el nivel de nece- 
sidades, cuando la primera exigencia era comprender la naturaleza del capital y la rela- 
cion capital? Para este proposito, «la unica cosa de importancia» para determinar el valor 
de la fuerza de trabajo es que el nivel de necesidades es tratado «como dado, determi- 
nado». Como Marx paso a comentar, «era naturalmente de la mayor tmportancia para 
comprender la relacion capital, determinar el valor dd la capacidad de trabajo, dado que 
la relacion capital descansa sobre la venta de esa capacidad» (Marx, 1988, p. 47). 

Finalmente, el Manuscrito econdmico de 1861-1863 ofrece algunos datos adicionales 
que confirmarian que Marx queria dejar .ciertas cuestiones especificas para un libro 
sobre el trabajo asalariado. Como hemos visto, el proyecto evidente de Marx era tratar 

13 Por desgracia, no pude acceder a estos manuscritos en el momento de escribir la primera edi- 
ci6n de este libro, pero es muy reconfortante ver la confirmaci6n del argumento que articule prime- 
ro en Lebowitz (1977-1978). 
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ti mvel de necesidades como fijo, dejando solo una razon para bs cambios en el valor 
de la fuerza de trabajo: Ios cambios en la productividad en la produccion de artfcubs 
que integran la canasta de consumo del trabajador. Esto le permitio concentrarse en la 
re acion entre los mcrementos en la productividad y el desarrollo del plusvalor relative 
(una reiaaon que, como veremos mas tarde, se vueive algo problemdtica cuando se 
relaja la premisa de una canasta de consumo fija). Y trato esta cuestbn comosigue: 

En la medida en que la maqumaria da lugar a una reduction directa de ios salaries 
para los trabajadores empleados por elta, por ejemplo usando la demands de quienes que- 
daron desempleados para forzar la caida de los salaries de los que estdn empleados, no es 
parte de nuestra tarea tratar con este case. Pertenece a la teorfa de Ios salaries. En nues- 
era investigacbn pardmos del supuesto de que la capacidad de trabajo es pagada a su 
valor; y por lo tanto ios salanos s6lo son reducidos por la Depreciaci6n de esa capacidad 
de trabajo, o, lo que es lo m.smo, por el abaratamiento de los medios de subsistencia que 
entran en el consumo de los trabajadores (Marx, 1994, p. 23). 

; , Ve T- qi f MarX CTa consecuen “ al indicar que perteneefa al estudio de los 

valarios (o del trabajo asalariado) y q u 6 perteneefe a la investigadon sobre el capital 
Contmud deb misnio modo en sus manuscritos de 1864-1855. En la seccidn titulada 
«Los resultados del proceso inmediato de producd6n», nuevaraente senald la impor- 
tancta de asumir como constantes las necesidades de ios trabajadores: «Para el analisis 

del capital es de todo punto indiferente que se suponga alto o bajo el nivel de las nece- 

siclades de bs X/tx- ~j„i~ . . i. > 

• — —«u C iuuilu nuevamence que ia consideracbn de ia$ 

vanaciones en el nivel de las necesidades pertenecia a la .investigacidn del trabajo asa- 
tariacio en particulars 

El nivel de las necesidades vitales cuyo valor total constituye el valor de la fberza de 
trabajo puede subir o bajar. El ante de estas vanaciones, sin embargo, no se ha de dar 
aqui, sino en la teorfa de los salarios (Marx, 1990, p. 143) 

t T e re T eCt0 ’ tenemos und “ncepcidn inalterada desde los Grnndrisse (1857- 
1858) hasta los «Resultados.> (1864-1865). iSe extiende tambien hasta El capital! 
Bueno, sabemos que Marx siguid la pauta en cuanto a qud era apropiado para el estudio 
el capital y que correspondia a la investigadon del trabajo asalariado. En El capital, hizo 
exactamente lo, que habia planeado hacer: mantener constante el nivel de las necesida¬ 
des. Donde cast viola su proyectada division entre los dos libros es cuando se rehere al 
efecto de la maqumana en el despido de obreros y, de este modo, a la baja de los sala- 
IIOS. Aun aquf, empero, no comidera cambios en el nivel de las necesidades de los tra¬ 
bajadores. smo que se concentre en los movimientos delprecio de la fberza de trabajo 


hacia arriba y hacia abajo del valor existence: «La oscilaci6n de bs salarios queda conn- 
nada dentro de Ifmites adecuados para la explotacidn capitalista» (Marx, 1983a, p. 961). 

i Donde se situa esa discusbn acerca de las credences necesidades sociales de. los tra¬ 
bajadores, las necesidades que se han convertido en una segunda naturaleza? i Donde 
se encuentra la investigadon acerca de la lucha de bs trabajadores para satisfacer esas 
«necesidades historicas; necesidades creadas por la misma produccion, necesidades 
sociales, que son eiias mismas hijas de ia produccion social y el intercambio»? ?D6nde 
se abandona la hipotesis sobre el nivel constante de las necesidades? Si El capital exclu- 
ye el analisis de la base del «poder actual del capital, k6mo puede alguien considerar 
que El capital nos suministra «un sistema totalmente elaborado® ? .... ., 

?Qu6 mds hufco que no fue incorporado en El capital? iQue es lo que corresponds al 
lihrro sobre el trabajo asalariado? Rubel sugirid que el libro estaba «desrfnado a revelar en 
detalle el proceso historico y diabctico de la “negacion” del capital® (O’Malley y Algo- 
zin, 1981, p. 223). De forma similar, basandose en su energica lectura de bs Gnindns- 
se, Antonio Negri (1984, pp. 5, 18-19, 127-151 passim) argumenta que El capital solo es 
una parte en la totalidad de la tematica marxiana; el encuentra en los Grnndrisse (y, en 
particular, en las ultimas eiaboraciones del material para el Ubro sobre trabajo asalaria¬ 
do) el correctivo al objetivismo de El capital. Negri plantea que el tema de ese libro que 
faita es «el del salario al sujeto, de la relacbn capitalista a la lucha de c!ase» (Negri, 1984, 
p. 134). Rubel y Negri, en resumen, han sugerido que el material para el libro sobre el 
trabajo asalariado es esencial para comprender la teorfa de Marx. 

Este silencio de Marx sobre cuestiones fundamentals en El capital, its la fuente de 
bs problemas identificados en el capftulo anterior? Pareceria que la idea de un libro 
separado sobre el trabajo asalariado es algo que esta presente en El capital; todo hace 
pensar que el siguio considerando a la «investigaci6n del salario en particular® como 
algo que deberfa darse fuera del alcance de El capital A comienzos del capftulo 20 del 
tomo I del mismo, al describir las distintas formas de bs salarios, comentd: «Una expo- 
sicion de todas estas formas deberfa tener cabida en el estudio acerca del trabajo asala¬ 
riado, y no, por tanto, en esta obra» (Marx, 1983a, pi 661. La cursiva es nuestra). Su ulti¬ 
ma palabra sobre este asunto fue que se necesitaba una obra separada sobre el trabajo 
asalariado. 

Permftanme cerrar esta discusion sobre el libro que faita con una tesis que aclarare- 
mos en el pr6ximo capftulo. Sea cual haya sido la intencion de Marx, hacia faita un 
libro sobre el trabajo asalariado. Aunque no lo hubiera mencionado, un libro sobre este 
tema necesitaba ser escrito. 
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V. I. Lenin (1963, p. 174) 

Hemos visto que Ei c apical no mvesuga el aspecto de la relacidn capital/trabajo asa- > 
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das a la «investigaci6n del trabajo asalariado en particular*. . 
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mbs hacer (para ser consecuentes con el metodo de Marx) es yuxtaponer extemamen- 
te estas cacegorias sin investigar sus conexiones intemas. 

Para comprender enronces las implicaciones de ios elemenros que faltan e investi- 
gar Ios defectos resukantes de El capital, es necesario antes que nada considerar el 
metodo que utilizaba Marx en su obra. 

El metodo de £/ capital 

«Si alguna vez vuelvo a tener tiempo para este ripo de trabajo», le escribio Marx a 
Engels en enero de 1858, «me proportionate el placer de hacer accesible en dos o tres 
pliegos impresos, a ios hombres con sentido comun, el fondo racianal del metodo que 
Hegei ha aescu'bierto y, al mismo tiempo, mixtificado». Trabajando en esa epoca en las 
Grundrisse, Marx habfa releido recientemente la Logica de Hegel, que «me ha prestado 
un gran servicio en ei metodo de elaboracibn del tema» (Marx y Engels, 1974, pp. 68-69). 
Sin embargo, el momento para ese trabajo nunca lleg6 (aunque diez anos mis tarde 
blarx todavia tenia esperanzas) 1 . No existe, entonces, un texto disponible que podria 
habemos permitido considerar las implicaciones metodolbgicas del libro que falta sobre 
el trabajo asalariado. 

En su ausencia, tenemos que arreglarnos con lo que tenemos; analizando ei metodo 
no s6lo en El capital, como se propuso hacer Lenin (1963, p. 311), sino tambien en otras 
obras de Marx (v, claro esta, en los propios comentarios de Lenin sobre la l ogica de 
Hegel) 2 . Y dado que una discusibn completa estS m6s all5 de nuestro propbsito y com- 
petencia, debe ser mds corta que las aproximadamente 40 paginas (a 16 paginas por 
pliegos impresos) que Marx juzgaba necesarias para explicar su metodo (O’Malley y 
Algozin, 1981, p. 196). 

f es ese metodo? En primer lugar, se hace enfasis en el «todo». El objetivo de 

, Marx era comprender la sociedad burguesa como una totalidad, como un todo interre- 
lacionado. i Por qub? Porque, como cualquier otra sociedad, realmente era ese todo: «En 
; ca da sociedad, las relaciones de produccion fcnrian un todo» (Marx, s. f., p. 105 ). Asi 
” como sociedad antigua, y la feudal antes de ella, la sociedad burguesa era una «tota- 
. Iidad de relaciones de produccion»: «Las relaciones de produccion en su conjunto for- 
j» man lo que se Hamah las relaciones sociales, la sociedad y, concretamente, una socie- 

«Cuando me haya quitado !a carga de la economfa polttica, escribire una “Dialecrica”. Las ver- • 
daderas leyes de la dialectics ya estin concenidas en Hegel, aunque en una forma mistica. Lo que se 
necesita es despojarla de esta forma |...]» (Marx a Joseph Dietzgen, 9 de mayo de 1868, en Marx y 
Engels [1988, p. 31]). 

2 Mi apreciacibn de Hegel y de Ios Cuademos filosdficos de Lenin (1961) hie inicialmence estimu- 
lada por la iectura de Raya Dunayevskaya. Vease, por ejemplo, Dunayevskaya (1964). 
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dad con un determinado grado de desarrollo historico, una sociedad de un caracter ! 
peculiar y distintivo» (Marx, 1987, p. 37). ~ 

Para Marx, una sociedad es un complejo particular de elementos interconectados, 
un todo compuesto de diversos aspectos que «se encuentran entre si en una relation 
necesaria que surge de la naturaleza del organismo» (Marx, 1843, p. 11). Y estos ele¬ 
mentos son diferentes miembros de un sistema organico, una «estructura social, en ia 
que todas las relaciones existen simultineamente y se sostienen las unas a las ottas» 
(Marx, s. f., p. 106). En lugar de «elementos vecinos independientes e indiferentes^ 
relacionados extrinseca o accidentalmente, los elementos <<son todos miembros de una > 
totalidad, distinciones dentro de una unidad» (Marx, 1985a, p. 14)- 

En este enfasis sobre la interconexibn organica cle las partes, tenemos precisamente A 
el concepto de la totalidad que Marx tomb de Hegel, la idea que Lenin (1963:140) des-f 
cribio como «el vinculo universal, multilateral, vital de todo con todo»: .v. . . 

Un rlo y las gotas de ese rlo. La position de cada una de las gotas, su relation con las 
otras; su vinculacibn con las otras; la directibn de su movimiento; su velocidad; la linea 
del movimiento -recta, curva, circular, etc - hacia arriba, hacia abajo. La suma del movi- 
miento [...]. Ahl tenemos d peu pris [«aproximadamente»] la imagen del mundo seguri 
la Logica de Hegel; es claro que sin Dios y el Absoluto. 

El todo, esa totalidad de interconexiones, es la estructura en la que Marx mvestiga 
y comprende las partes. Como comento Lukacs (1969, p. 29). 

■'La categorfa de totalidad, el dominio omnilateral y determinante del todo sobre las par- y 
- ites, es la esencia del metodo que Marx tomb de Hegel y transformb de uria manera'ori- 
■ ginal para hacer de el fundamento de una nueva ciencia. 

Luk£cs (1969, p. 30)' tambibn apunto que, mientras que «la ciencia burguesa*-J 
parte «siempre del punto de vista del individuo», Marx rechazaba un enfoque quej 
conduce de las partes individuales, individuos atomisticos, hacia el todo. En este sen* t 
tido, su perspectiva era diametralmente opuesta al «individualismo metodol6gico» ~ 
caracteristico de gran parte de la obra no marxista (incluyendo en particular a la eco- 
nomia neoclasica); esa herencia «cartesiana» tan bien descrita por Richard Levins y 
Richard Lewontin como sigue: «Las partes son ontologicamente anteriores al todo; es . 
decir, que las partes existen aisladamente y se juntan para configurar las totalidades, ( 
Las partes tienen propiedades intrinsecas, que poseen en su forma aislada, y las pres-^ 
tan al todo». 

Por el contrario, para el marxismo las partes no tienen existencia independiente ^ 
anterior como partes. «Adquieren propiedades en virtud de ser partes de un todo par- j 







} Ocular, propiedades que no uenen aisladamente o como partes de otro todo* (Levins y 
bLewontin, 1985, pp. 269, 273 y 3). 

r Partir de ia perspecava del todo signifies una ruptura con muchos habicos de pen- 
psainiento que provienen de ia perspecdva cartesians. Si pensamos las partes individua- 
les, por ejemplo, no como independientes e indirerentes entre si, sino mas bien como 
«miembros de una totalidad*, no se puede sostener una concepcion del cambio como ei 
resukado de escimuios exbgenos. Comprender la sociedad como una totalidad es com- 
piender que su cambio y desarrollo no es una simple relacion de causa y erecto, de 
variables independientes y subordinadas. Antes bien, «se opera una interaccion mutua 
entre !os diversos mementos. Hsto es lo que ocurre en cualquier totalidad organica» 
(Marx, 1985a, p. 15). Como anoto Lenin en su Iectura de Hegel (1963, p. 153), «la uni- 
versalidad y el caracter omnienvolvente de la interconexidn de! mundo, la causalidad 
soio la expresa en forma unilateral, fragmentary e incompleta». Hay una «interdepen- 
.. dencia entre estos diversos aspectos», y, como resultado, hay un movimiento y cambio 
en el todo (Marx y Engels, 1846, p. 53). En este sencido, el movimiento y la direccidn 
de Ia sociedad burguesa puede ser considerado como un «automovimiento», un des- 
^arroilo organico inherente a la naturaleza del sistema. 

De esta manera, el punto de vista de la totalidad estd en el corazdn de una cosmo- 
; visidn marxiana. Nos obliga siempre a pensar sobre las conexiones, a reconocer que en 
la superficie de la sociedad no vemos la «oscura estructura del sistema econdmico bur- 
gues» -es decir, «la figura medular interior, esencial pero encubierta» (iMarx, 1968, 
p- 65; 1983c, p, 266)-. Sin embargo, comprender ei mundo como un todo interrela- 
cionado solo es un aspecto del metodo de Marx. Queda la cuestion critica de como 
i desarrolla precisamente una comprensi6n de ese todo. En resumen, ic6mo se llega a 
comprender la naturaleza de la totalidad en cuestion?^ 

No podemos esperar comprender una sociedad real, con sus interconexiones, par- 
tiendo de un modelo abstracto, y simplemente no podemos «aplicar un sistema Idgico 
abstracto, hecho a medida, a las vagas nociones de ese mismo sistema» (Marx y Engels, 
1987,^p. 93). Antes bien, debemos comenzar con un estudio cuidadoso de esa sociedad 
real; este es el punto de partida para la observacion y la concepcidn. Pero para Marx Ia 
y mera observacion y estudio empirico no puede captar las interrelaciones de esa totali¬ 
dad concreta. Si as! fuera, no habrfa necesidad de la ciencia, ni del pensamiento abs¬ 
tracto. Todo lo que resulta de la observacion es «una concepcion caotica del todo» 
(Marx, 1985a, 15). En consecuencia, la investigaci6n «debe apropiarse pormenorizada- 

Aquf planteamos una cuesti6n epistemologies, en lugar de la cuestidn ontoldgica sobre el estado 
; jel mundo. Para Marx, estas eran cuestiones separadas. «Marx separ6 consecuente y drasticamente 
os complejos: el ser social, que existe independientemente de si es comprendido mas o menos correc- 
' - amente > Y el metodo mds adecuado para comprenderlo en el pensamiento» (LukScs, 1978, p. 26). 
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mente de su objeto, anaiizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su nexo mter- 
no» (Marx, 1983a, p. 19). Y esa apropiacidn pormenorizada del objeto es una condi- 
cion para conducir a una ciencia al punto en el que «pueda exponer adecuadameme el 
movimiento real*. 

Habiendo estudiado lo concreto, necesitamos desarroliar iogicamente una com- 
prension de esa totalidad. Y la manera de hacerlo es comenzar con los concepts y .as - 
1 determinaciones mas simples* hasta Uegar a deducir logicamerue una concepcion net 
todo «como una rica totalidad de muchas determinaciones y relaciones*. Este era eL 

«metoclo cienrificamente exacto» (Marx, 1985a, p- 15). 

Describiendo este «metodo de elevarse de lo abstracto a lo concreto* como «el 
modo en el que el pensamiento se asimila lo concreto, lo reproduce como lo concreto 
espiritual», Marx estaba siguiendo la receta de Hegel: 

Para el conocimiento resulta mas facii comprender la determinacidn abstracta y sim¬ 
ple del pensamiento que lo concreto, que es una multiple conexidn de tales determina¬ 
ciones del pensamiento y de sus relaciones; y de esta manera tiene que ser comprendido 

lo concreto y no lo que se Kalla en la intuicion. 

Por todos lados lo abstracto tiene que constitute en el comienzo y en el elemento 
en donde y desde don de se van extendiendo las particularidades y las ricas configuracio- 
nes de lo concreto (Hegel, 1968, pp. 705-706). 

p^ro icual era el m6todo de deduction mediante el cual nos movemos de lo abs¬ 
tracto simple a la rica totalidad producto de muchas determinaciones y relaciones? 
Aunque tanto Hegel como Marx ponian en practica un proceso de derivacidn diaHcti- 
ca, su terreno era diferente, El recorrido de Hegel en su Ciencia de la Ldgica tiene lugar q 
puramente en el reino del pensamiento; es un movimiento del concepto al concepto f 
s6lo impulsado por la revelation de las relaciones Idgicas; mientras Marx siempre tiene j 
la totalidad real ante el, y su objetivo es comprenderla. No obstante, como reconocie- 1 
ron Marx y Lenin, en Hegel habia algo mas que mistificacidn; tambien se daba el des- j 

cubrimiento de un metodo. , 

Como notd Lenin, para la Ldgica de Hegel era primordial no s6lq la «necesidad de 
un nexo y ia inmanente generacion de las distinciones* (Lenin, 1963, p. 93; Hegel, 
1968, p. 51). En la medida en que puede mostrarse que un concepto impLca otro ulte¬ 
rior, puede decirse que contiene en su interior una distincion, una negacion, que 
demuestra que no es adecuado en si Entonces, el «momento dialectico* con respecto 
al primer termino es la comprensidn de «la distincion que contiene implicitamente* del 
Otro que esta latente en su interior. En consecuencia, as £ como encontramos pnmero 
el segundo termino, este es comprendido simplemente como el opuesto del pnmero, 
como lo que se encuentra fuera del pnmero. Pero, tras una ulterior interrogacion de 
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Aunque su objeto ditena evtdentememe del de Hegel, Marx usaba or. forma similar 
ei metodo de la derivacion dialectics como un medio para «localizar» los nexos inter- 
nos en e! interior de la totalidad concreta. Logra asi captar y presentar logicamente lo 
real con canto exit que su metodo gradualmente se desliza hasta el ultimo piano: pare- 
cieraqueestuviesemos ante «una construccion aprioristica* (Marx, 19S3a, p. 19). Aqui, 
sin embargo, queremos indagar especificarnente acerca de ese metodo. 

Como observo Lenin (1963, p. 140), para entender la totalidad concreta, ese «vfncu- 
lo universal, multilateral, vital de todo con todo», es necesario desarrollar conceptos 
que «deben ser tallados, trabajados, flexibles, moviles, relativos, relacionados entre si, 
unidos en opostciones, a fin de abarcar el mundo». Y esto es lo que hizo Marx. Comen- 
zando con conceptos simples, Marx continuo deduciendo nuevas categorias y concep¬ 
ts. Se esfuerza por no introducir categorias exogenamente y remarca la absoluta ' 
necesidad de no omitir «nexos esenciales»; de este modo, la omision de los eslabones - 
indispensa’oles foe un importance aspecto de la critica metodologica de Marx a Ricar- ' 
do y a la economia policica clasica (Marx, 1968, pp. 164-165, 190-191; 1971, p. 5C0) 6 . 

Sin embargo, este proceso de deduccidn no era para Marx (al contrario que para 
Hegel) una cuestidn del «pensamiento concentrado en si mismo, que se profundiza y se 
mueve por si mismo». ~N T i esa «totalidad de pensamiento» era el «producto del pensa- 
miento y del proceso de comprensicn», el mismo product del concept que nace por 
si mismo fuera o por encinxa de la intuicion y la representacion. Por el contrario, esa 
totalidad de pensamiento es un product de «la elaboracidn de la intuicion y la repre- 
sentacidn en el concepto». Es «un product de una cabeza pensante, que se apropia del 
mundo del unico modo en que puede hacerlo» (Marx, 1985a, p. 16). 

Como se observo antes, el punto de referencia para Marx en este proceso de deri- -1 , 
vacion dial6ctica es siempre la sociedad real. Sin entrar en el tema de la prdxima sec- j 
cion (que investiga la derivacion de la totalidad en El capital), podemos ilustrar este ! . 
metodo considerando la discusion de Marx de las formas de valor en su capitulo sobre 
la mercancia en El capital. Habiendo identificado la «insuftciencia de la forma simple i 
del valor», Marx observo que esta forma de valor «tiene que padecer una serie de meta- : 
morfosis antes de llegar a su madurez», a la forma desplegada del valor. A su vez, las I 
«deftciencias» de la ultima se convierten en la base para la consideracion de la forma f 
general del valor, que, para adquirir una «vigencia social genera!», pasa a la forma dine- j 
ro del valor (Marx, 1983a, pp. 76 y 85). 

De manera similar, consideremos la discusion en la primera seccidn del tomo II; al 
desplegar sus ideas investigando las diversas formas del ciclo del capital (las del capital 

6 Una vez que comprendemos ei lugar ocupado en El capital por la derivacion dialectica, es fact! 
comprender por que el marxismo no avanza cuando se le insertan elementos extranos. Para Marx, 
ningun elemento puede caer del cielo en un razonamiento. 
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dinero, capital productive* y capital roercantil), destaco tambien las deficiencies in he- 
rentes en cada representacion del cicto por separado- Se muestra a cada forma conte- 
nienao en su interior una forma ulterior. Precisamence porque codas las formas en si 
fueron halladas inadecuadas y unilaterales, Marx continue Kasta hallar que «solo la 
unidad de las tres tor masdel ciclo dell capital expresa adecuadamer.ee la periodicidad 
del proceso vital del capital (Marx, 1.963b, p. 186). 

En estos casos, las deficiencias, defeetos e insuficiencias que identinca Marx no son 
el resukado del pensamienco actuandcssobre si mismo. Mas bien, la medida de su made- 
cuacton es lo real: los procesos y reladkwies concretos que no logran expresar concep- 
tualmente. En resumen, antes que patricipar en una dialectics del pensamienco puro, 
'■ para Marx es el defecto en la teoria rehti.vo a la totalidad concreta lo que impulsa a avan- 
zar la discusion. Mientras no este confisnido en el interior cle la totalidad pensada algo 
crucial para comprender lo concrete, debe continuar la deduccion dialectica. Asi, el 
sujeto espedfico, la sociedad, esta siemgste presence como la premisa de este proceso teo- 
’ dco; y, como apunto Lenin (1963, p. 312) con respecto a El capital, «la prueba a traves 
de los hechos, o de la oractica respecting se encuentra aqiu a cada paso del -analisis». 

, ? or supuesto, si hay una categoria sssnanente fuera del complejo pensado que se ha 
desarrollado, esta ha estado fuera desde el principio. (Ai ccmienzo de la excursidn logi- 
ca, casi codas las categories se hailan a&aera; solo nos apropiamos de ellas en el curso de 
( esta derivacidn dialectica.) En conseoiaencia, la cuesticn crucial es, asi, detenninar en 
f ■, Q u 6 punto debe intrcducirse la. categcstfa 7 . Para que este proceso de razonamiento dia- 
lectico demuestre la interconnexion logivz de todas las partes del codo, la respuesta es 
clara: antes de que sus premisas hayssn sido desarrolladas, no puede introducirse nin- 
guna categoria, y tampoco podra intcodncirse hasta que este implicita y su incorpora- 
ci6n sea necesaria para el ulterior desEctollo de la totalidad pensada. En resumen, nin- 
, 8 una categoria puede caer del cielo; ozaando se la requiera, debe ser desarrollada desde 
el interior del sistema. Asi, a los efeefcos de asegurar que ningun elemento es extemo, 
extrfnseco, independiente, indiferentei© exogeno al sistema, es esencial avanzar deduc- 
( tivamente paso a paso. 

v i Obviamente, el orden historico (es deck, el orden en que lo real mismo llega al ser) 
no puede dictar el orden l6gico. Por sqpuesto, Marx insisti6 en que es «faIso y no via- 
ble seguir las categorias economicas pm el orden con que aparecen historicamente 

. como categorias determinadas. Lejos de ello, el orden de sucesidn en que aparecen se 

; . balla determinado por la relacion que iguardan entre si en la modema sociedad bur- 

7 Mientras trabajaba a trav6s de su desaiGsallo del concepto del capital en sus cuademos de 1857- 
{ j 1858, Marx pregunta en un momento dadec -wka demanda y la oferta (...] mo deberian estudiarse tal 
i vez al tratar de la produccion simple o la ckcsiacidn, en la medida en que son [de por si] categorias 
abstractas, que no expresan aun una deterrrtkxada relacion econ6mica?». Dado que no siguid el tema, 
presumiblemente la respuesta fue negativa (JMarx, 1985a, p. 276). 


guesa» (Marx, 1985a, p. 21). De este mode, al concraric de Hegel, para Marx no habia 
una relacion necesaria entre e! orden historico y ei logico 3 . Como habia preguncado 
veinte ahos antes (Marx, s. f., p. 106): «iCdmo la simple formula logica del movin'.len¬ 
to, de la sucesion del tiempo podrfa explicarnos por si sola la estructura social, en la que 
todas las relaciones existen simukan; ;amente y se sostienen las unas a las otras?». 

Al final del proceso de la clerivacion dialectica de Marx, el «premio» es la represen¬ 
tation de la «totalidad de las relaciones de produccion». Comprendemos con precision 
como estan interconectadas estas categorias y no arribamos a la «representation cadti- 
ca de un todo, sino [...] a una rica totalidad de rnuchas cleterminacion.es y relaciones^ 
(Marx, 1985a, p. 15). Tenemos un concepto de ese sistema orgdnico «en el que las rela¬ 
ciones existen simultaneamente y se sostienen las unas a las otras»: «Dentro del siste- 
rna burgues ya desarrollado, cada relacion economica presupone a otra ya plasmada y 
es al mismo tiempo, premisa de ella, como ocurre en todo sistema org3nico» (Marx, 
1985a, p. 165). 

iY si no podemos demostrar que todas sus presuposiciones son el resukado de la pro- 
pia obra del capitalismo. 7 iHabremos comprendido la totalidad concreta? Para Marx, 
codas las presuposiciones del capital deben ser explicadas como si fueran producidas por 
el mismo, como desarrolladas y formadas en el interior del todo, «y al mismo tiempo 
premisa de 6ste». Como veremos, este era un punto que no se canso de destacar en su 
desarrollo de la totalidad en El capital. 

La deduccion de ia Totalidad 

A pesar de que no podemos rastrear en detalle todos los pasos implicados en la deri- 
vacidn de la totalidad en El capital, revisemos los momentos clave en el proceso. 
Comenzando con la mercancfa, la forma elemental de la riqueza en la sociedad capita-^ 
lista, Marx continue analizando este concreto particular, un producto del trabajo que f 
era vendido, y descubrib que contenia una distincion; que por un lado era un valor de I 


8 Lukdcs describi6 esto como «ia erftica metodologica decisiva de Marx a Hegel», para quien «la 
sucesion de 6pocas hist6ricas y las formas de ellas [...] corresponden por una necesidad metodoldgi- 
ca a la deduction de las categorias Iogicas» (Lukacs, 1978, pp. 108-109). Eri contraste con la ruptu- 
ra de Marx con Hegel, para Engels (quien no conoci6 la lucida discusiOn de Marx en los Grundris- 
se), el metodo Idgico «no es sino el metodo historico, s6lo despojado de su forma hist6rica y sus 
molestos elementos fortuitos. La cadena del pensamiento debe comenzar con la misma cosa con la 
que comienza esta historia». De ello se desprenderfa que el comienzo de El capital con la mercancfa 
es apropiado no debido a su prioridad logica, sir.o, mas bien, porque «avanzamos desde la rel.aci6n 
primera y mas simple que nos enfrenta historicamente y de hecho» (Engels, 1859, I, pp. 373-374). 
Lukics (1978, p. 110) lo describio como «la retirada de Engels hacia Hegel». 
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I uso y por el otro un valor. Razonando ukeriormente, llego a la conclusion de que el 
mismo concepto de la mercancia contem'a en forma lacente en su interior el concepto 
del dinero: que la mercancia era en si y para si s6lo en el intercambio, s6lo entrando en 
el dinero, la expresidn independiente del valor. 
f Para que la mercancia exista como tal, se necesitaba que el valor tome una forma 
f. independiente, y esto se «logra por la separacion de las mercancias en mercancias y 
j dinero» (Marx, 1983a, p. 85 ). La distincion entre valor de uso y valor, inherente en la 
: mercancia, era expresada exteriormente por la oposicion entre la mercancia y el dine- 
1 ro (Marx, 1983a, p. 106). 

Como valor independiente, el dinero (el Otro de la mercancia) tambien es valor de 
uso: ciene el poder de representar y realizar e! valor de todas las mercancias, ser cam- 
biado por todas ellas; esto es !o que le permite actuar como mediador de las mercancias 
(M-D-M’). Pero ser un fin en si mismo es algo que esta latente en el dinero, el dinero 
como riqueza puede ser un fin, para !o cuai la mercancia es mediadora y momento tran- 
sitorio. El dinero para si (D-M-D’), sin embargo, es simplemente valor; en el movi- 
miento del dinero como riqueza, el valor es comun y presente en todas las formas: el 
dinero y la mercancia solo funcionan como diferentes modos de existence del mismo 
valor (Marx, 1983a, p. 174). . 

T De esta forma, la mercancia y el dinero son opuestosfmutuamente excluyentes y 
tambien necesarios entre si. Pero tambien estan unidos en el concepto del capital. Asi, 
el valor-para-si se mueve en este proceso a traves de las formas del dinero y la mercan- 
•Jcta v. ciertamenre. es el snjero del nroreso. Para d valor que se valorka. la mercancia v 
||el dinero son mediadores, mementos eftmeros, meras formas en una unidad que es el 
|i capital. De este modo, el dinero sdlo es para si entrando en el capital, valor que se valo- 
jlriza, se diferencia en dinero que se gasta y dinero que se adelanta, es decir, en dinero 
‘icomo dinero y dinero como capital. 

K Estudiando al capital, Marx sac6 la conclusion de que tambien este contenia una dis- 
iltincidn. Hallado inicialmente como una unidad de mercancia y dinero, como capital en 
| la esfera de la circulacion, se mostro que el capital necesita (a los efectos de existir 
il como valor que se valoriza) un proceso que cae fuera de la misma circuiacidn; un pro- 
f ceso de produccion. De esta manera, el capital se diferencia en capital de circulaci6n y 
;j capital de produccion. Debe dejar la esfera de la circulacion y entrar en la esfera de la 
] produccion; y es en esta ultima esfera donde vemos al capital gerierar, como valor que 
| se valoriza, la produccion de plusvalor y asegurar la produccion de mercancias que con¬ 
i'- tengan plusvalor. ‘ -./••••.- 

-- Sin embargo, este plusvalor s6lo esta latente en la forma-mercancia; para ser real, el 
X capital debe volver a la esfera de la circulacidn y la mercancia debe ser cambiada por 
j dinero. El capital siempre debe volver al punto de partida, la. circulacidn. El capital en 
' la produccidn es un mediador para el capita! en la circulacion (Cc-Cp-Cc). Pero, a su 


vez, el capital en la circulacion es un mediador para el capital en la produccion (Cp- 
Cc-Cp); el capital solo puede crecer pasando por la circulacion. 

Los dos procesos son opuestos, mutuamente excluyentes, necesarios entre-si, y son ■ 
una unidad especifica: el capital como un todo (Lebowitz, 1976). Tomando las formas j 
del capital en la circulacion y el capital en la produccion, asi como toma las de la mer- . 
cancia y el dinero, el capital como un todo es la totalidad que construye Marx en El j 
capital (y cuyos momentos pueden verse en la figura 4-1)- Evidenteniente, son los > 
momentos centrales de esta misma unidad de produccion y circulacion. los que sonj 
anunciados en los titulos de los tres tomos de la obra. 


MERCANCIA- 


valor de uso 


MERCANCIA 


(M-D-MJ 

[D-M-D'] 


-DINERO 


CAPITAL • 


. capital en 
la circulacion 


la produccidn 


[Cc-Cp-Cc] 

(Cp-Cc-Cpl 


CAPITAL COMO TOTALIDAD 

Figura 4.1. La construccidn del capital como una totalidad 

Visto en conjunto, percibimos que el capital debe moverse a traves de un circuito 
continuo, que puede ser expresado de varias maneras. En el circuito del capital-dinero, 
comenzamos con el capitai-dinero (D) comprando como mercancias (M) los medios de 
produccion (Mp) y fuerza de trabajo (Ft); intervene un proceso de produccidn (P) 
durante el cual se producen las mercancias que contienen plusvalor (M), las ctiales 
deben ser vendidas (M’-D’)» a efectos de volver a la forma capitai-dinero. 


D-M(Mp, Ft)... P.lM’-D’. 


En otro caso, puede v6rselo como el ciclo del capital productivo (comenzando y ter- 
minando con P) o como el de capital mercantil (comenzando y temunando con M). 
Pero, como ya vimos, todas las formas particulares del ciclo eran inadecuadas y umla- 
terales: el circuito del capital debia ser comprendido simuklneamente como las tres 
" formas y era mejor concebido como un «circulo» (como el descrito en la figura 4.A- 
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Figura 4-2. Ei circuito del capital como un todo 

Considerando el ciclo del capital como un todo, «todas las premises del proceso apa- 
cen como su resultado, como premisas producidas por el mismo. Todos los momentos 
'^oarecerx como punto de partida, punto de transicion y punto de retorno» (Marx, 
j.9S3b> p. 117). Su eleccidn del lenguaje no es en absoluto fortuita. Todas las presuposi' 
v-jnes, todas las precondiciones, codas las premisas son eUas mismas resultados en el interior 
- ciclo del capital: esa es precisamente la naturaleza del capital comprendido como una iota - 
como un proceso de reproduced: 

En un circulo que se halle conscantemente en rotacion, todo punto es al mismo dem- 
po punto de partida y de retomo {...]. La reproducci6n del capital en cada una de sus for¬ 
mas y en cada una de sus fases presents la misma continuidad que la metamorfosis de 
estas formas y ei curso sucesivo a traves de las tres fases (Marx, 1983b, pp. 117-118). 

En resumen, la reproduccion (entendida como la reproduccion de productos mate- 
\ ies y de relaciones de produccidn) es el concepto central del todo organico, del capi- 
’ como totalidad. Hasta los modelos de reproduccidn con los que termina Marx el 
Tomo II de El Capital no son otra cosa que una demostracion de la manera en la que 
los dos sectores de la produccion (medios de produccion y articulos de consumo) pro- 
v cen los presupuestos materiales necesarios para la reproduccion; y «que el proceso 
1 ritalista de producci6n, considerado en su conjunto, es una unidad de los procesos 
produccidn y circulation* (Marx, 1983c, p. 29). 

En este sentido es esencial reconocer que el mismo concepto de reproducci6n simple 
mdroducido por Marx en El capital es el del todo organico. Como apunto en las prime- 
1 . ^ neas del Capitulo XXIII del tomo I, el capitulo sobre la «reproducci6n simple*: 

Cualquiera que sea la forma social del proceso de produccidn, es necesario que &te sea con- 
tinuo, que recorra peri6dicamente, siempre de nuevo, las mismas fases. Una sotiedad no puede 
dejar de consumii; tampoco le es posible cesar de producir. Por tanto, considerado desde el punto 
(.. .i de v ^ sEa de una interdependencia continua y del flujo constante de su renovacidn, todo proce- 
so social de produccidn es al propio tiempo proceso de reproduccidn (Marx, 1983a, p. 695). 
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Ei capital comprendido de esta forma como una tocaiidad, como un todo interrela- 
cionadc, produce y reproduce productos materiales y relaciones sociales, que son a su 
vez presupuestos y premisas de la produccion. «Aquelias condiciones, como estas reia- 
clones, son por un lado ios supuestos, y por el otro resultados y creaciones dei proceso 
capicalista de produccion, el cual las produce y reproduce* (Marx, 1983c, p. 1043). En 
resumen, en el capital de conjunto tenetnos un sistema de insumo'produccidn social 
cerrado, en ei que nada es exdgeno. 

iO $u iTenemos realmenze una totalidad adecuada en el capitaL como un touo? <•--$ 
reaimente un todo organico en el que todos los supuestos son resultados, y todos ios 
puntos de partida son pantos de retomo? iO el mismo capital como un todo contisne una 
disdneion, que no nos permirira terminar aqul (o que s6lo nos permite una pausa 
momentanea) ? 

La respuesta a las dos primeras preguntas es negativa, pues hay un elemento que no 
es parte del capital, que no es producido ni reproducido por el capital, que es un pumo 
de partida pero no de retomo en ei ciclo dei capital, una premisa que no es un resulta¬ 
do del mismo capital, exterior a el, pero que es necesaria para la reproduccion del 
mismo: la reproduccion de la clase obrera. Este punto aparece claramente en el cap!- 
tulo de Marx sobre la reproduccion simple: «La conservation y reproduccion Constan¬ 
ces de la clase obrera siguen siendo una condicidn constante para la reproduccion dei 
capital. Pero ei capitalista puede abandonar confiaaamente el desempeno de esa tarea 
a los instintos de conservacion y reproduccion de los obreros» (Marx, 1983a, p. 704). 

40 paiabras, y, luego, un siiencio tedrico. La totalidad presentada en El capital es 
incompkta y esc se revela por el hecho de que la reproduced del capital exige algo exterior a 

este. .. 4 

Sin embargo, esta cuestidn de que el capital depende de algo exterior a €i -la pro¬ 
duction dei trabajador- es demasiado importante para que descanse umcamente en la 
evidencia extrfnseca de una sola cita (aunque hay otras). Si el capital como un todo no 
es una totalidad adecuada, esta conclusion deberfa desprenderse de un examen mas 
minucioso de su reproduccidn, de su modelo de reproduccion y del ciclo del capitaL 

El capital como inadecuado 

Consideremos primero el modelo de reproduccion simple en el tomo II de El capital 
Aqul se nos presentan dos departamentos de produccidn: Departamento I (Medios de 
Produccion) y Departamento II (Articulos de Consumo). En cada departamento hay 
dos insumos en la produccidn: medios de produccidn (Mp) y fuerza de trabajo (Ft), y, de 
esta forma, dos fuentes componentes del valor (trabajo inerte y trabajo vivo). Y hay os 
productos: medios de produccidn (Mp) y articulos de consumo (Ac). Un producto, los 







medios de produccibn, tambien es un insutno; es- un resultado y una presuposicion de 
la produccibn. Sin embargo, el ocro producto, los articulos de consumo, aqui no es un 
insumo; y el otro insumo, la fuerza de trabajo, aqui no es un producto. De hecho, el 
modelo esta cerrado en si: hay tres variables (Mp, Ac, Ft), y solo dos procesos de pro¬ 
duccibn. 

Como se sabe, la condicion de equilibrio para la reproduccibn simple que puede 
derivarse de este modelo es que C2= VI + SI: el valor de los medios de produccion 
consumidos en el Departamento II debe ser igual al valor agregado en el Departamen- 
to I. No obstante, esta condicion no ample los requisites para la reproduccidn, si especifica- 
mos que la reproduccidn debe implicar la reproduccidn de un numero dado de trabajadores 
requeridos (N). Esto se demuestra feci Interne si reconocemos que el capital variable (V) 
es el producto de la cantidad de trabajadores y el valor de la fuerza de trabajo (Nt): 

: ' :;iC2 = VI + SI. . • - 

. V2(C2/V2) == vi(i +S1/V1). 

V2/V1 = (1 + St/Vl)/(C2/V2). . 

Lo que revela la ecuacibn de equilibrio es la relacion entre el numero de obreros en 
el Departamento II y el de los del Departamento I. Sin embargo, nada exige que N1 + 
N2 «»* Nt, donde Nt representa el numero total de trabajadores. La condicion de repro- 
duccioa es consistent con distmtos niveies: de empieo: con el equilibrio de pleno 
empleo, con una disminucibn respecto a este, etc. En resumen, hay un «grado de liber- 
tad» que resulta precisamente del hecho de que el modelo no esta cerrado y de que un 
sistema cerrado requerirfa un «tercer» departamento. 

La misma cuesrion puede demostrarse grbftcamente en relacion al ciclo del capital 
descrito en la forma de un circulo. Primero, debemos reconocer que el ciclo ilustrado 
en la figura 4.2 es inadecuado porque no distingue entre los dos diferentes tipos de mer- 
candas producidas. bajo las relaciones capitalistas: medios de produccibn y articulos de 
consumo. Esta distincibn, necesaria para la reproduccibn, para que represente ftelmen- 
te ese proceso, deberia ser introducida en el ciclo. 

Ahora vemos que el ciclo incluye un intercambio de dinero por medios de produccion 
(D-Mp)y un intercambio de medios de produccibn por dinero (Mp-D), que son el mismo 
acto visto desde lados diferentes. En el interior del ciclo del capital, los medios de produc- 
cibn son claramente un supuesto y un resultado. Sin embargo, esta cuesrion simplemente 
subraya la asimettia (oculta) entre la fuerza de trabajo y los arriculos de consumo: hay un 
intercambio de dinero por fuerza de trabajo (D-Ft) y un intercambio de arriculos de con- 
sumo por-dinero (Ac-D). De.este modo, vemos nuevamente que en el interior del ciclo la 
fuerza de trabajo solo es un supuesto, y los articulos de consumo sdlo son un resultado. 


Para tener todos los supuestos como tesulcados y todos los resukados como supues- 
tos, evidentemente deberia ubicarse una relacion adicionai entre los articulos de con¬ 
sume y la fuerza de trabajo. El primer paso para cerrar este sistema debe ser reconocer 
explicitamente la metamorfosis que ocurre en la circulacion cuando la fuerza de traba- 
jo es intercambiada por dinero que a su vez es intercambiado por arriculos de consumo 
(Ft-D-Ac). Ambas partes de esta metamorfosis ya han sido implicadas por los movi- 
mientos del capital dentro de su ciclo (D-Ft, Ac-D); son transacciones que reflejan las 

de aquellas ya consideradas. .. . 

Sin embargo, este paso todavia es insuficiente porque la fuerza de trabajo sigue sien- 
do aqui un supuesto, pero no un resultado. Tenemos, en este punto, el consumo de 
fuerza de trabajo pero no su produccibn y la produccibn de articulos de consumo pero 
no su consumo. En resumen, el sistema sdlo puede ser completo poniendo explicitamente otro 
proceso de produccion, un segimdo momento de produccion (Pt), distinto del proceso de pro¬ 
duction del capital: en el que es producida la fuerza de trabajo en el curso del consume de 
articulos de consumo. De esta manera, el ciclo del capital implica necesariamente un 
segundo ciclo: el del trabajo asaiariado (descrito en la figura 43). 
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Figura 4.3. El circuito del capital y el trabajo asaiariado 

La necesaria existencia de este segundo momento de la produccibn, la produccion 
del trabajador (Pt), aclara el comentario de Marx en los Gmndrisse respecto de la divi- 
sibn del ciclo Integra del capital en cuatro momentos: «Cada uno de los dos grandes 
mementos del proceso de produccibn y el proceso de circulacibn aparece nuevamente. 
en una dualidad». Dos de estos cuatro momentos fueton los momentos de circulacion; 
(D-M, M’-D’), y un tercero era el proceso de produccibn capitalista. Estos tres momen- 
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cos seran reconocidos como !os momentos en el interior del capital de conjunto, den- 
tro del ciclo del capital. Pero Icudl era el cuarto momento, el otro proceso de produccion? 

El comentario de Marx se referia a que este momento debfa ser considerado por sepa- 
rado: implicaba el intercambio de capital variable por capacidad de trabajo vivo, y aquf la 
poblacion era la «cosa principal*. IY donde debfa ser analizado este segundo momento de 
la produccion? «La rase IV tiene su lugar en el capftulo sobre el salario, etc.» (Marx, 
1985a, p. 375). En resumen, pertenecfa al libro que falta sobre el trabajo asalariado. 

En consecuencia, el capital en conjunto, como una totalidad, no incluye en su inte¬ 
rior lo que es una «condicion necesaria para la reproduccion del capital*: el manteni- 
miento y reproduced de la clase trabajadora. «Pero, para la clase de los capitalistas, la 
existencia permanence de la clase obrera es necesaria, y por eso tambien Io es el con- 
sumo del obrero, mediado por D-M’» (Marx, 1983b, p. 87). Pero este consume indivi¬ 
dual del trabajador no cae dentro del circuito del capital. S6lo lo crea el consume pro¬ 
ductive, el proceso de produccion del capital. 

De esta rmnera, de acuerdo a los propios parametros de Marx, el capital como un todo no 
es la totalidad adecuada enlaque todas las premisas aparecen como resuliados. Luego de exa- 
minarlo se demuestra que no puede existir por sf mismo, sin una relacion necesaria con 
Otro. En el mismo punto en que tenemos una aparente totalidad en el capital como un 
todo, en el^ concepto de su reproduccion resulta contener una distincidn: para existir 
como tal, el capital como un todo debe postular al trabajador asalariado fuera de el. 

_ Vemos enConces 9 ue debemos considerar al trabajador asalariado como algo que 
existe fuera del capital. Recordemos los tempranos comentarios de Marx sobre la eco- 
nomia pohtica: una economfa polftica que consideraba al trabajador como un animal 
de carga y no «en su tiempo libre, como hombre». «Elevemonos ahora por sobre el nivel 
de la economfa polftica* (Marx, 2004, p. 55). Es hora de elevarse por sobre el nivel de 
la economfa polftica del capital, que solo constituye un momento en el interior de una 
totalidad adecuada. 


Localizando e! trabajo asalariado 


) • ^ capital como un todo se desarroila; no es un punto final, sino que se diferencia 
f n capitaI por un * ado Y trabajo asalariado por otro. Hemos estudiado inicialmente la 
parte del capital y ahora debemos examinar la del trabajo asalariado. : 

Hasta ahora hemos visto al trabajo asalariado como un momento en el interior del 
capital, tal como existe para el capital. En El capital, primero nos presentan el trabajo 
^salariado como el. trabajador separado de los medios de produccion, que aparece 
opuesto a 61 como no capital, poseedor del draco valor de uso para el capital como tal: 
*a fuerza de trabajo. Como valor de uso, esta se enfrenta al dinero, asf coma efcdine' 
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como valor se enfrenta a la fuerza de trabajo en la esfera de circulacidn (D-Ft). El capi¬ 
tal, valor-para-sf, concede aquf un valor de uso independence por fuera de el. 

Despu^s de completar el proceso de intercambio (la compra y venta de fuerza de tra- 
bajo), entramos en el proceso de produccion capitaiista (Pc), donde se consume el valor 
de uso que ha comprado el capital, y la fuerza de trabajo se incorpora al interior de! 
capital. Alii vemos al trabajador asalariado ofcligado a trabajar, subordinaclo a la volun- 
tad del capital con el fin de lograr el objetivo de 6ste, la valorization (autoexpansion). 
Y finalmente vemos al trabajador asalariado r.uevamente en la esfera de la circulacion 
(M’-D’), mieritras el capital busca realizar el plusvalor contenido en las mercancfas que 
han sido producidas. 

Asf, el trabajo asalariado esta presence en cada momento del capital. Existe para el como 
un medio necesario para su crecimiento; es el mediador para el capital (C-Ta-C). El valor- 
para-sf se plantea como un valor de uso independiente para poder ser para sf. Pero en el inte¬ 
rior del cicb del capital, ya hay una disdnebn que apunta mas alia de ese circuito. El capital no 
sob confronta al trabajador asalariado, quien es el poseedor de un valor de uso; tambien 
necesariamente enfrenta al trabajador asalariado como alguien que posee valor en la esfera 
de la circulacion (M’-D’)- Para el capitaiista, los trabajadores aparecen «cotno consumido- 
res, como poseedores de valores de cambio (el salario), de dinero, que ellos cambian por su 
mercancfa* (Marx, 1985a, p. 287). Asf, el capital no $6lo es valor en relacion al trabajo asa¬ 
lariado; tambien es, en su forma-mercancfa, valor de uso para el trabajo asalariado. 

El trabajador asalariado aborda asf al capital en su forma mercancfa como valor en 
reiaciOn al valor de uso (D-Ac). Efectivamente, el capital dehe ser un valor de uso para 
ser realizado como valor. ?Qu6 es valor de uso para el trabajador asalariado en esta esfe- 
ra de circulacion? En el interior de la esfera de circulacion no hay respuesta para esta 
pregunta, como tampoco la habfa para la pregunta similar respecto al capital. Pues, para 
que el capital en la forma mercancfa sea un valor de uso para el trabajador, debe serlo 
tambien en la esfera de produced del trabajo asalariado. 

Dejemos entonces atras la esfera de circulacd y entremos en esa otra oculta mora- 
da de la produccion, en cuyo dintel se lee ahora «prohibida la entrada a los negocios», 
la esfera de produccion del trabajo asalariado. Considerado abstractamente un necesa¬ 
rio punto de partida, el proceso de produced del trabajador aparece como un proce¬ 
so de produccion natural; pero considerado en su conjunto se lo yera como un proce¬ 
so de reproduced de una relacion especffica: la del trabajo asalariado. . 

En primer lugar, este proceso de produccion es directamente de consumo: 

. ■ No cabe duda de que en la nutricion, por ejemplo,.que es una forma de consumo, el 

V hombre produce su propio cuerpo. Pero lo mismo podemos decir de cualquier otro tipo 
.: de consumo que, de un modo u otro, produzca al hombre en determinado sentido (Marx, 

1985a,p. 7), ; - •' V.-V,--; ' -F . 





Es dear, que el proceso de produccion del obrero consiste en consumir valores de 
uso; y estos valores de uso no se limitan a los asociados con la subsiscencia fisiologica, 
sino que incluyen todo lo que produce al trabajador en «determinado sentido». 

En segundo lugar, el resultado de este proceso de produccion es el mismo obrero. 
«Por lo que se refiere al consume del crabajador, se reproduce a si mismo como capaci- 
dad de trabajo vivo» (Marx, 198.3b, p. 92). Tenemos aqui la “reconversions de (os 
medios de subsistencia en «fuerza de trabajo nuevamente explotabIe», esto es, «el pro- 
ducto del consumo individual es el consumtdor mismo» (Marx, 1983a, pp. 705 y 223). 

hinalmente, el proceso de produccion del trabajador es un proceso de trabajo. Hay dos 
aspectos en este senalamiento. Primero, este proceso es una actividad; es decir, el proceso 
de consumir valores de uso para producir al trabajador no es pasivo, sino activo. No se 
puede comparar el tiempo empleado en esta actividad con el inverrido en el proceso de tra- 
bajo directo del capital como tiempo no productor, o como el tiempo libre comparado con 
el tiempo de trabajo directo: «Hueiga decir, por lo demas, que el mismo tiempo de trabajo 
no puede permanecer dentro de la contradiction abstracta con el tiempo libre tal como se 
manifiesta desde el punto de vista dela economia burguesa» (Marx, 1985b, p. 120). 
v Por el contrario, lo que ocurre durante el «tiempo (ibre» es un proceso de produc¬ 
ed, un proceso en el que se alteran la naturaleza y capacidad del trabajador. Es “tiem¬ 
po para el pleno desarrollo del individuo, y que, a su vez, repercute como la mayor fuer- 
za productiva sobre la productividad (misma] del trabajo» (Marx, 1985b, p. 120). Este 
segundo proceso de produccion, invisible para la economia politica, es precisamente el 
proceso de producir al trabajador: «Desde el punto de vista del proceso inmedia to de la 
produccion, se lo puede considerar como produccion de capital fijo, siendo este capital 
ftjo el hombre mismo» (Marx, 1985b, p. 120).' 

De este modo, en el curso de su actividad, el ser humano se transforma. Actua sobre 
aquello exterior a 6l y «transforma a la vez su pfopia naturaleza» (Marx, 1983a, p. 216). 
«Ei tiempo libre -que es, a la vez, ocio y tiempo para actividades superiores- transfor- 
mara naturalmente a su poseedor en un sujeto distinto, y, asi como sujeto nuevo entra- 
ti en el proceso inmediato de producci6n» (Marx, 1985b, p; 120). En consecuencia, en 
esta actividad que es simultaneamente un ejercicio y un cultivo de esa fuerza, el traba¬ 
jador se autoproduce como un tipo especiftco de la fuerza de trabajo. Cada acto de con- 
sumo de un valor de uso Ip produce en un aspecto particular; cada proceso de actividad b 
transforma como el sujeto que participa en todas las actividades. Aqui tenemos una de las 
ideas fundamentales de Marx: \ . .7 >’ Av ’- icd 


El hombre es, por si mismo, el fundamento de su produced material, y de toda otra 
clase de produced realizada por $1. Todo aquello que afecta al hombre {el sujeto de la 
producei6n] modifica mas o menos sus funciones y actividades, en cuanto creador de la 
riqueza material, consistente en mercancias (Marx, 1974a, p. 205). 


El proceso de produccion del trabajador, considerado como un proceso de trabajo, 
puede ser represeritado como sigue: , 

•• \J, Ft... Ft... Ft, 

donde la fuerza de trabajo (Ft) es canto un insumo como un producto, y los valores de 
uso (U) son los medios de produccion que son consumidos en este proceso de produc- 
ci6n. Podemos senalar que estos valores de uso, que signiftcativamente tampoco son 
productos de este proceso, incluyen tanto los que son producidos directamente como 
mercancias, como otros que pueden no ser producidos bajo relactones capitalistas. Por 
el momento nos limitaremos a considerar solo valores de uso producidos como articu- 
los de consumo en el interior del circuito del capital 9 . 

El segundo aspecto de la produccion del trabajador considerado como un proceso de tra¬ 
bajo es que la actividad que forma parte de este proceso es «una actividad consciences En 
otras palabras, hay un objetivo preconcebido, un objetivo que existia idealmente, antes que el 
proceso mismo; y este particular proceso de trabajo es un proceso de hacer efectivo este obje- ■. 
tivo mediante la subordination de la voluntad del trabajador al mismo (Marx, 1983a, p. 216),^ 
IY cual es este objetivo que waste latentemente antes del proceso de produced del 
trabajador? Es la conception de si mismo por parte del trabajador, como'algo que esti; 
determinado en el senode la sociedad. Es esto lo que «crea el fundamento interne ideal. 
propulsor de la produced*; es esto lo que «esta'olece idealmente el objeto de la produc- 
riAn. como imagen interna, como necesidad, como impulso y como fm» (Marx, 1985a, 
p. 8). Ese objetivo preconcebido de la produccion es lo que Marx describe como «tas 
necesidades de desarrollo del trabajador» (Marx, 1983a, p. 771). Este objetivo, deter- . 
minado en el seno de la sociedad, dado que la categoria «Hombre» no tiene necesid^-;.: 
des, es un presupuesto de este proceso de produccion (Carver, 1975, p. 189). ..y.^ 

Por esto, .asi como el proceso de produccion del capital tiene como su objetivo la 
valorization del capital, el proceso de produced del trabajador tiene el de «la necesi> 
dad del trabajador». Por un lado, tenemos el capital para si, valor para si; por el otto 
lado, tenemos la fuerza de trabajo para si, el valor de uso para si. En el proceso de pro- 
ducci6n del trabajador, «el hombre convierte su actividad vital misma en objeto de su 
voluntad y de su conciencia [...] su propia vida es, para el, objeto» (Marx, 2004, 
pp. 112-113). Aqui el trabajador «se pertenece a si mismo» (Marx, 1983a, p. 702). 

En consecuencia, el proceso de produccion del trabajador, considerado como pro- 
ceso de trabajo, es un proceso de trabajo del tipo «simple», en el que los seres humanos 

9 Senalamos que, antes que considerar el. trabajo domesrico, aqui nos concentramos en la autopro- 
ducci6n del trabajador asalariado. La cuestion del trabajo domesrico (situado apropiadamente una 
vez que hayamos considerado b produccibn.del mbajo.asalariado) la mtroducimos en el cap.tulo 7. 
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uriiizan medics de produccidn a efectes de realisar su propio objetivo preconcebidc; 
acpu elios donainan las condicion.es y resultados de su trabajo, y su trabajo no es discin' 
to ae elios, sino actividad para si mismos, actividad en «provecho de si mismos» (Marx, 
1983 a, p. 704). 

Pero icuaies son los requisicos de este particular proceso de crabajo? En primer lugar, 
los medios de production necesarios defeen set accesibies al trabajador; debe poder con- 
seguir los valores de uso requeridos para reaiizar su objetivo. Estos no son valores de uso 
en si, sino solo en la medida en que cotresponden al objetivo de la produccion; este es 
el que genera «necesidades» para valores de uso parciculares; son valores de uso que se 
conforman de acuerdo a los requisites de seres humanos desarrollados socialmente. 
Estas necesidades, que son parte de la misma naturaleza del trabajador, incluyen entre 
ellas las «necesidades sociales» discutMas en nuestro ultimo capitulo. Mas que estar 
limitadas a necesidades Esiologicas, o atm a las que son normalmente satisfechas, abar- 
can la «participaci6n del obrero en gooes mds elevados, de orden espiritual, como que 
se agite en pro de sus propios intereses, comp re pend dices, asista a conferencing, se preo- 
cupe de la educacion de sus hijos, desarroile sus gustos, etc.» (Marx, 1985a, p. 173). 

Pero otro requisito de este particular proceso de trabajo es la misma fuerza de era- 
bajo. Dado que este proceso es un proceso de accividad, debe existir la capacidad para 
llevar a cabo esta actividad: la energla (la «fuerza, salud y rrescura*), dado que se ha 
de administrar responsablemente la «foerza vital*, asi como las cualidades y capaci- 
dades particulates (que en sCson un psoducto de una actividad previa) (Marx, 1983a, 
pp. 279 y 280). 

En forma similar (pero distinta de la misma capaciaad), para este proceso de trabajo 
debe haber tiempo. «El tiempo es el espacio en que se desarrolla el hombre. El hombre 
que no dispone de ningun tiempo fibre, cuya vida, prescindiendo de las interrupciones 
puramente ftsicas del sueno, las comidas, etc., estd toaa ella absorbida por su trabajo para 
el capitalista, es menos todavfa que una bestia de carga» (Marx, 1987, p. 129). Como 
senalo (1983a, p. 279) en su capituio sdbre la jomada laboral: «E1 hombre necesita tiem- 
po para la satisfaction de necesidades espirituales y sociales, cuya amplitud y numero 
dependen del nivel alcanzado en general por la civilization*. 

:■ En resumen, en este proceso de prodtacci6n en el que el objetivo es el desarroilo del 
trabajador, el trabajador necesita tiempa («tiempo libre*) para su desarroilo complete: 
«Tiempo para la educacion humana, e! desenvolvimiento intelectual, el desempeno de 
funciones sociales, el trato social, el libre juego de las fuerzas vitales fisicas y espiritua- 
les» (Marx, 1983a, p. 319). . 

iCuales son entonces las posibilidades de que el trabajador pueda realizar sus obje- 
tivos? Consideremos este proceso de produccion del trabajador, no solo en tanto lo que 
se produce, sino tambien lo que tw se produce. El,proceso.tiene como su resultado al: 
trabajador como capacidad viva de trabajo; es su urrico producto. Los valores de uso, 


necesarios como presupuestos, no son produccdos, no son resultado, De este mode. 
esc» proceso laboral por si mismo no puede ser un sistema de reproduccron. 

Ciertamente, las premisas no [meden set producidas dentro de este proceso porque 

por defmicidn el trabajador asalariado esta separado de los medics 'j^'usXdi'reaa- 
oroducirlos. Dada esta sepatacion, la fuerza de trabato .no puede set usada drrecta 

mente ni para la product de vabms de 

tr n o TrXetos' vires demo que necesita-, necesariamente los aniquBa teadpro- 
ceso de produccion, que es un proceso de consume un proceso que .unreamente r.pro 

Ance al individuo lleno de necesidades* (Marx, 198oa, p. 

En " este particular proceso laboral no es en absolute un proceso natura de 

produccion, sino la produccion de una relacidn social particular, la produced del tra- 
bajo asalariado: 

(fisca) reproduce al mismo individuo en un mode determinado de set, no s61o en su 
cualidad inmediata de ser vivo,, en relaciones sociales dererminaaas. De manera qu. la 
aoropiacion final por individuos que dene lugar en el proceso de consume los reproduce 
en las relaciones originates en las que se mueven en el interior del proceso de produce 
y entre si... (Marx, 1973, p. 717 n.). 

De este mode para producir para si, el trabajador asalariado debe conseguir valores 
de uso en el exterior del propio proceso de trabajo, en la esfera de ctculacidn, cornu- . 
mirtos y'aniquilarlos en el proceso de su propia product y 

circulacidn Para ser para si, el trabajador debe considerar su capacidad de trabajo como 
lo“o de dl, como su proptaW». En la esfera de la circulacidn, «se estatuye for- 

XaXmo uXdt Xlelo cuyoX el trab£ador pw* B capital no errn aun 

la esfera de circulacidn y su necesario ingreso en la esfera de la produce,6n, y lueg 
su rcereso a la esfera de circulation. El capital como totalidad desarrollada es una 
dad dXmrX de produced , crrculacidn. Del mismo modo, vemos que el trabaja- 

“^7^,6 desarroilar el rema de b relacidn del trabajador con su capacidad de trabajo comp 
propiedad en el trabajo asalariado (Marx. 1985a, p. 329). 



dor asalariado debe conseguir ara'culos de consumo en la esfera de circulacion, consu- 
mirlos y aniquilarlos en el proceso de su propia produccion y regresar a la esfera de 
circulacion como vendedor de fuerza de trabajo. El trabajo asalariado como totalidad 
tambien es una unidad determinada de produccion y circulacibn. 

Aqui hay una identidad formal y al mismo tiempo una inversion decisiva. En el pri¬ 
mer caso, caracterizamos la relacion del capital y el trabajo asalariado como C - TA - 
C> donde el trabajo asalariado es un mediador para el capital, y el fin es el capital. Pero 
ahora encontramos la relacidn FT - C - FT, donde el capital es un mediador para el traba - 
jador asalariado, y este es el fin en si; donde el trabajador para el capital es un simple medio 
y no un fin en absoluto. Pues aqui el capital es un momento en la reproduccion del tra¬ 
bajo asalariado. -/ v 

Pero, para que el capital sea un mediador para el trabajo asalariado, bste debe ser un 
mediador para el capital. De acuerdo con el joven Marx (2004, pp. 123-124), «el tra¬ 
bajador existe sblo en cuanto trabajador tan pronto como existe para si en cuanto capi¬ 
tal; y existe solo en cuanto capital tan pronto como existe un capital para el». Y en los 
Grmdrisse hallamos que, si el capital no puede realizar el plusvalor empleando a un tra¬ 
bajador, entonces: «La capacidad de trabajo misma.[aparece] 1) fuera de las condicio- 
[necesarias] para la reproduccion de su existencia; existe sin sus condiciones de su 
existencia, y representa, por tanto, un mero estorbo; necesidades sin los medios para 
satisfacerlas® (Marx, 1985b, p. 31). . " 


Sin embargo, el trabajador no pone simplemente su capacidad de trabajo vivo como 
aigo separauo ue si mismo en la estera de ia circuiactOn; esta separacion es reaiizada 
necesariamente como tal cuando el capital consume la fuerza de trabajo en el proceso 
de produccibn del capital. Aqui el trabajador se consume de acuerdo al objetivo y bajo 
la direction y control del capital; allf es un proceso laboral «invertido» en el que «no es 
el obrero quien emplea a la condition de trabajo, sino a la inversa, la.condition de tra¬ 
bajo al obrero® (Marx, 1983a, p. 516). : 

Asf, el obrero debe participar en una actividad que no es para si mismo. «E1 obrero, 
en vez de trabajar para sf, lo hace para el capitalista y, por ende, bajo sus 6rdenes» 
(Marx, 1983a, p. 402). Y precisamente porque la actividad del trabajador asalariado en 
el proceso laboral capitalista es de acuerdo al prop6sito del capital y no lo disffuta 
«como un juego de sus propias fuerzas flsicas y espiritiiales®, la voluntad del trabajador 
debe estar subordinada a la del capital (Marx, 1983a, p. 216). De este modo, en el pro¬ 
ceso capitalista de produccibri el trabajador resiste «la domination del capital®, donde 
«el capital debe luchar sin pausa para doblegar la insubordinaciOn de los obreros» 
(Marx, 1983a, pp. 402, 448). . ...A . 

En forma similar, los obreros iuchan para «reducir los abusos del capital® sobre la 
extension e intensidad de ia jomada laboral, con e! fin de tener tiempo,y energia para 
ellos mismos (Marx, 1987, p. 129). De este modo vemos que en la discusibn de la lucha 


sobre la jomada laboral subyace lo que no ha sido establecido en El capital: el trabaja- 
dor asalariado como ser-para-sf. Estas mismas luchas estan latentes en el proceso de 

produccion del trabajador asalariado. 

Finalmente, este proceso de produccibn del capital, un proceso de «sacrificio», que 
«expresa exactamente la actitud subjetwa del trabajador asalariado ante su propia activi - 
dad*, es una actividad que produce al trabajador asalariado como un ser humano par¬ 
ticular socialmente desarrollado, como alguien con la «necesidad de poseti® (Marx, 
1985b, p. 36). La produccibn capitalista, que produce la mercancia ajena y al trabaja¬ 
dor alienado, genera asi constantemente nuevas necesidades para los trabajadores. Los 
objetivos del trabajo, inicialmente considerados como un presupuesto de su propio proceso pro¬ 
ductive, aqui son contemplados como resultados en si mismos. 

Como hemos visto en el ultimo capitulo, estos insumos requeridos para producir al 
trabajador de acuerdo con su autoconcepcion no p'ueden ser totalmente realizados, por¬ 
que la produccibn capitalista esta limitada por el objetivo del capital de valorizacibn y 
no por «la proporcibn entre la produccibn y las necesidades sociales® de los trabajado¬ 
res. La existencia de «restricciones capitalistas» a la satisfaccion de necesidades, esa 
brecha entre las necesidades imprescindibles y las sociales, signifrca que el trabajador se. 
produce como necesitado: «En la medida en que la ne.cesidad del hombre no es satisfe- 
cha, el estb en conflicto con sus necesidades, y en consecuencia consigo mismo® (Car-.;., 
ver, 1975, p. 191). Por eso, la lucha por salarios mbs altos es inherente al trabajador asa¬ 
lariado como ser-para-sf. VUi' A . 

Lo que surge al estudiar el trabajo asalariado es la lucha de closes desde el lado del tra- 
■ bajador asalariado. No hay simplemente capital para si, sino tambien trabajo asaianau^i^; 
para si. Enoposici6n alcuadro expuestoen El capital, hay dos «deber ser®: no solamente 
la necesidad del capital por valorizarse, sino tambien «las necesidades de desarrollo del 
trabajador®. Una lucha formada por dos partes esta presente en cada aspecto de la relai> 
cion del capital y el trabajo asalariado, en la que cada parte trata de reducir a la otra a 

la dependencia. V/; .-A;' '"j; 

Por ejemplo, en el trabajador asalariado como ser-para-si estan latentes sus luchas 

sobre la jomada laboral (donde «entre derechos iguales, decide la fuerza*), a efectos de 
conseguir el tiempo y la energia requeridos para su propio desarrollo. Y en forma simi- 
larmente latentes estbn sus luchas por salarios mas altos para conseguir aquellos valo- 
res de uso que corresponden a «las exigencias de seres humanos desarrollados social¬ 
mente®. Vemos entonces los dos «deber ser® en lucha: 

La fijacibn de su grado efectivo [el de la ganancia] se dirime exclusivamente por la 
lucha incesante entre el capital y el trabajo; el capitalista pugna constantemente por 
reducir los salarios a su minimo fisico, y prolongar la jomada de trabajo a su mbxtmo fisi- 
ii -, co, mientras que el obrero presiona constantemente en el senrido contrano; El problema 








se reduce, por tan to, a la cuescion de las fuerzas respectivas de los concendientes (Marx, 
1983a, p. 282; 1987, pp. 135-136). 


r itre dos «deber ser», decide la fuerza 

Debemos destacar que no estamos sugiriendo qite Ei capita! es unilateral porque 
,-cluye a! trabajo asalariado como tal. Obviamente, el trabajo asalariado en si no podda 
tar ausente del libro, porque sin el ni siquiera podriamos hablar del desarrollo dei 
.''apical. El trabajo asalariado esta presence como la barrera que el capital rebasa en su 
intento por crecer. iPero no como el deber ser que tiene al capital como su barrera! El 
capital es unilateral e insuficiente precisamente porque el trabajador no esta presente 
jmo el sujeto que actua por si mismo contra ei capital. 

De esta forma, aun donde Marx senalo las luchas de los trabajadores (como en ei 
raso de la jornada laboral), falta la premisa logica de la parte del trabajo asalariado, ei 
trabajo asalariado para si. Solo con el deso.rrollo de la parte del trabajo asalariado, esa parte 
..usente de El capital, tendremos unfundamento adecuado para esiudiar la lucha de los tra - 
(’ ijadores por sits propios fines. 

. Al considerar al trabajo asalariado, no sdlo encontramos los objetivos del capital, 
sino, tambien, los del trabajo asalariado, que implican la no reaiizacidn de los objetivos del 
Capital Ciertamente, ya no podemos suponer como inalterables las «necesidades 
( iiprescindibles» (el nivei de necesidades satisfechas habitualmente), esa hipotesis de 
| / -abajo en El capital que iba a ser eliminada en el libro sobre «el trabajo asalariado». 

Pues ahora reconocemos explicitamente el «deber ser» del trabajo asalariado; el que, 
j 1 contra el impulso del capital, «el trabajador constantemente presiona en el sentido contra - 
.(. 5 ,o»; y ubicamos a los obreros luchando por reducir la brecha entre su nivei existente y 
is necesidades sociales, asi como presionando para acortar la jornada laboral. 

Ames bien, el nivei de necesidades imprescindibles resulta ser un producto, un resultado: 
el resultado de la lucha de close s' 1 . Ese es el elemento histdrico y social en el valor de la 
•uerza de trabajo. Ciertamente, el tomo 1 de El capital introduce el nivei de necesidades 
nprescindibles como una inexplicada premisa histdrica, como «prehistoria». Sin 
mbargo, una totalidad adecuada exige el estudio del trabajo asalariado-para-si, con el 
fin.de mostrar las necesidades imprescindibles como un resultado de su propia existen- 
cia, como desarrolladas y nuevamente configuradas en el seno del todo. Por si mismo, 
_l capital no puede explicar logicamente el nivei de las necesidades imprescindibles. 

Nuestro examen del trabajo asalariado comenzd como una investigaci6n de ia dife- 
~encia presente en ei capital como totalidad, como lo que se encontraba en su exterio- 

11 Este mismo pianteamiento lo hace Negri (1984, p- 132). 


122 


ridad pero que era necesario para el capital. Queda ahora por compietar el segundo 
«momento dialec:ico», la constitucion de su unidad con ti capital. 

La unidad de los opuestos 

Consideremos el proceso de produccion de! capital y el dei trabajo asalariado. En 
primer lugar, estos procesos son opuestos. En el primero, la fuerza de trabajo es consu- 
mida por el capital, existe para el capital; en el segundo, la fuerza de trabajo es consumi- 
da por el obrero y existe para el obrero. En el primero, los medios de produccion pose- 
en y dominan al trabajador, en el segundo, ellos son. poseidos y dominados por el 
trabajador. La diferencia, entonces, es la del trabajador para el capital versus el trabaja¬ 
dor para si. 

Por otro lado, estos procesos se excluyen entre si. El trabajador no puede ser simulta- 
neamente para ei capital y para si. Cuanto mas tiempo existe el trabajador para ei capi¬ 
tal, menos tiempo tiene para si. De forma similar, cuanto mayor es la intensidad de tra¬ 
bajo para ei capital, y mas energia consume este, menos energia dispone ei trabajador 
para si. De este mode, el trabajo para el capital es diferente dei trabajo para si; es traba- 
jo alienado de si. El trabajador es solo para si cuando no es un trabajador para el capital. 

Finalmente, estos procesos opuestos y excluyentes entre si tambien son necesarios 
entre si Si el trabajador no produce para el capital, no produce pars, si; si no produce 
para si, no estd disponible para el capital. Si el capital no circula por su ciclo, el traba- 
jador no puede circular por el suyo; si el trabajador no puede circular por su ciclo, el 
capital no puede avanzar por el suyo. La reproduccion del capital requiere la reproduc¬ 
tion del trabajo asalariado como tal; la reproduccidn del trabajo asalariado requiere la 
reproduccion del capital. Los dos procesos de produccion se presuponen de este modo 
entre si. Son una unidad. 

De este modo, el capital y el trabajo asalariado existen como opuestos que estan uni- 
dos en el seno de la relacidn capital/trabajo asalariado. Cada uno sirve al otro en esta 

reciprocidad, por virtud de la cual cada uno es simultaneamente medio y fin, pudiendo 
alcanzar su fin solamente en cuanto es medio y siendo medio soiamente al postularse 
como fin en si; cada cual, por tanto, se postula como ser para otro en cuanto se postula 
como ser para si. 

«Cada uno es postulado en cuanto medio o servidor, solamente como medio para 
afirmarse en cuanto fin en si, para dominar, senorear» (Marx, 1985a, p. 135). Sin 
embargo, en El capital solo se presento una parte de esta relacidn: el capita! como ser 
para si. 
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Aqui tenemos ahora una totalidad organica en la que codas las premisas son resui- 
tados y codos los resulcados son premisas: la unidad del capital y el trabajo asalariado, 
el capitalismo en conjunto. Es una unidad de opuestos en la que hay tanco C-TA-C, 
como TA'C'TA y que ciene como su propia naturaleza la lucha de clases bilateral. (Este' 
desarroilo posterior esta ilustrado por la figura 4-4.) 

capital como uh todo. , . v\... • 


(C-TA-C) ?.A/, 
(TA-C-TA) 

capitalismo como un codo 

• Figura 4-4. El capitalismo en conjunto, como una totalidad 

No obstante, les recdmente una totalidad adecuada? iRefleja apropiadamente la tota- 
lldad concreta? Vi se presenta por si misma sin premisas exteriores? En resumen, ipode- 
L.mos detenemos aqui? Dejaremos estas preguntas de lado por ahora. En primer lugar, es 
■ iUndamental investigar las implieancias cuando tomamos conciencia de este segundo 
deber ser, la parte del trabajo asalariado para si, 
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Debido a este mediador exirano -en lugar del hombre mismo siendo el media- • 
dor para e! hombre-, el hombre considera su voluntad, su actividad y su re!aci6n f 
con otros hombres como una 6aerza independiente de el y de ellos. Su esciavitud, 1 
en consecuencia, alcanza su apogeo. 

Karl Marx (1844b, p- 212) 


El capitalismo como totalidad 

Para el joven Marx, a quien algunos de nosotros seguimos queriendo, no habla 
un sujeto, sino do s. A pesar de las limitaciones de sus primeras ideas, para 6\ el capi- ^ 
talismo estaba claramente caracterizado por dos aspectos contradictories y sus rela- . 
ciones. Estos contenlan en su interior las relaciones del capitalismo como capital, •_ 
las mismas relaciones como trabajo asalariado y las relaciones mutuas de estos dos 
entre si. 

El capital y el trabajo asalariad o (la riqueza y el proletariado) eran comprendidos de 
este modo como antiteticas; y, como tales, constitulan un todo (como esta representado 
en la figura 5.1). Ambas dimensiones pres uponen entre si, se potencian reclprocamente 
y se desarrollan entre si como condici ones pos irivas y acti vamente r elacionadas, como 
dos lados de la mis ma relacio n. Efectivamente, para el joven Marx, el capital y~el naba- 
jo asalariado permanectan (y actuaban) en oposicihn reclproca hostil; y l a lucha entr e 
estos dos opuestos inseparables, estos elem entos en un t odo bilaterary contradlctorio, 
constitula una relacion dindmica, lucha de clases, empiijandola jnexo rabTem^ teJiacla 
su resolucion (Marx, 2004, pp. 124 y 131; 1975c, p. 35; 1987, pp. 42-43 y 48). 
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Rgura 5.1. El capitalismo como un todo 


T EI joven Marx sos tenia que la econamia polkica no podia comprender esto. Como 
aemos visto en el capi'tulo 2, la critica&a porque veia al trabajador s6lo desde la pers- 
. ^ctiva del capital. Pero ino es esa propamente su posicion en El capital1 Por un lado, 
ansidera al trabajador meramente como el mediador del capital, como el medio que 
| n ermite su crecimiento. Por el otro, el trabajador no es considerado un sujeto, toman- 
I do al capital como el mediador que k permite satisfacer sus necesidades y. al no 
j -acerlo asC, no ha desarroil ado el aspect© del trabaj ador asa iariado en la relac ibn con 
L ; capital. 

Sin embargo, por esa omision no ddbenamos concluir que Marx cambi6 de idea y 
abandonb su concepcidn del capitalisms? como un todo. Ofreceremos dos argumentos 
4 ue apoyan esta afirmacion: uno logic©, y el otro textual. 

En primer iugar, Ia _parte de ! trabajo .•asaiariado esta presente en El cap ital, pero e n 
( rrna ^ tgnte.^ No es casual que gran pacse de nuestra discusidn en el capftulo previo se 
^esarrollara en el mismo lenguaje de EI‘capital. En este sentido, al desplegar el concep- 
to del capitalismo como un todo (es dedr, la consumacion de la «totalidad intema») 
-dlizando materiales de El capital, sugmmos una continuidad esencial en el pensa- 
P lento entre el joven Marx y el maduro. Ese concepto del capitalismo como totalidad 
f " ~ta siempre presents, pero su presencia fea sido velada por un silencio: s6lo se desarro- 
[ lb plenamente la parte del capital dentco de esa totalidad. 

Asimismo, esto no implica en. absolute que no haya habido desarrollos signifkativos, 
M «rupturas epistemol6gicas» entre la posicion del joven Marx y la del maduro. Por ei 
ntrario, esa ruptura se dio comcidiendb con su relectura de la Ciencia de la Ldgica de 
w egel, y se manifiesta en los Grundrisse.. Pero no es un giro en la concepcion del capi- 
Ttalismo como totalidad; sino que los Gr^mdrisse representan el desarrollo de una nueva 
Lwfma de comprender la pane del capital dentro de esa totalidad. 

[ Mientras que Marx habfa avanzado previamente desde el trabajo hacia el capital, 
T ’'ora enfatizaba que «para desarrollar el concepto del capital es necesario no comen- 
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~ zar con el trabajo, sino con el valor» (Marx, 1973, p. 279). En los Grundisse aescubri-■ 
mos el surgimiento de un concepto adecuado de capital, el concepto de capital como 
autovalorizacion, como valor-para-si. Vemos a Marx argumentar que el concepto mismo 
de capital debe contener en su interior todos sus desarrollos posteriores; y vemos que el 
explicitamente rechaza el analisis que pretenda explicar el progreso del capital a partu 
de sus formas exteriores de manifestation (como resukados de la competencia de^ 
muchos capital es en la superficie de la sociedad). 

El afirma ahora que tratar de explicar las leyes interiores del capital como el resul- 
tado de la competencia «equivale a reconocer que no se las oomprende» (Marx, 198ob, 
p. 155). En resumen, ya no encontramos a Marx expiicando el movimiento del capital 
como el resultado de movimientos exteriores de los capitate individuales (su repulsion 
y atraccibn), tal como lo hacia en sus escritos anteriores a los Grundrisse (como iraba- 
jo asaiariado y capital). Con este «corte» -una ruptura que no ha sido reconocida ade- 
cuadamente (como veremos en la manifiesta variedad de economistas marxistas que se 
ubican principalmente en la esfera de la competencia)-, Marx anuncib como un primer 
principio la necesidad de aprehender compleutmmte la naturaleza interna del capital. 

For lo tanto, con los Grundisse comi enza a e xistir u n nue vo concepto de capital. Y, por 
supuesto, afecta nuestra comprension del capitalismo como un todo. Consideremos en 
ei anterior capftulo" las ftguras 4.1 y 4 A. Antes cle los Grundrisse no podfemos decir que 
capital versus trabajo asaiariado es valor-para-si versus valor de uso para si, dinero ver- 
sus fuerza de trabajo, dinero versus mercancia, valor versus valor de uso; ciertamente, 
esta pposicion del capit al y e l trabajo_asaiariado esta contenida en forma latente en el 
interior de la mercancia, el celebrado pun to de partida en el analisis. 

Como'sehab en los Grundrisse> _<< yformas simples del valor de cambio y del 
dinero contienen en forma latente la oposicion entre el trabajo y e [capital*. Y comb 
Eenin, quien observd en sus notas privadas sobre Hegel que era completamente impo- 
sibie entender El capital «sin haber estudiado y entendido a fondo toda la Ldgica de 
Hegel», comento en esas mismas notas: «La forma simple del valor, el acto individual^ 
de intercambio de una mercancia dada por otra, ya incluye en una forma no desarro-<: 
llada todos las contradicciones principales del capitalismo* (Lenin, 1963, pp. 174, 173)* 
El concepto del capitalismo como un todo es de este modo desarroilado adecuada-; 
mente s6lo con esta nueva comprension del capital que surgib en los Grundrisse ; por lo jr 
que debemos agradecer (o culpar, segun sea el caso) a Freiligrath el regalo que hizo a • 
Marx de unos pocos tomos de Hegel que para Bakunin eran aparentemente inutiles 1 
(Marxy Engels, 1983, p. 249). 

Entonces, tpor que no vemos esta nueva concepcion del capitalismo como un todo 
• enia;bbra madura de MarxHPor qub El capital- es unilateral? El proHema es. que Marx ■;z 
pospiiso su «investigaci6n acerca del trabajo asaiariado en pardcuiar», a rfectos.de i 
desarrollar «en la relation capital/trabajo asaiariado el aspecto del capital en general-',^ 
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y ni siquiera terminb su libro sobre el capital. No solo continuo descubriendo teorica- 
mente nuevos aspectos del capital, sino que tambien estaba encantado de poder apo- 
yar conclusiones tedricas con «hechos» (Marx y Engels, 1974, p. 137) L Dada la impor- 
tancia en particular del tomo I de El capital (como veremos en el capitulo 8), en la 
feleccion de Marx hay una logica definida. Sin embargo, el no haber incluido la parte 
[del trabajo asalariado de una manerajogica y analttica equiyalente.aJaMesa.rroilada 
para laparte del capital ha dado por resultado un siiencio que tine decierta unilateral 
lidada tod.o el proyecta El trabajo asalariado para si y el capitaiismo como un todo pu'e> 
| den estar presente’s; pero s6lo lo estan «embrionariamente». 

p Si este caso logico no pareciera suficientemente convincente, tenemos una segunda 
•] razdn para creer que Marx mantuvo su primera conception del capitaiismo como un 
3-todo formado por dos partes. Sus otros escritos de la 6poca revelan que sus ideas iban 
mas alia de lo que podemos encontrar en El capital. Ya hemos visto que Marx recono- 
ci6 la existenda de mas de un «deber ser» en la epoca de su trabajo en El capital en su 
cldsica afirmacion en Valor, precio y ganancia : 

^ La determinaci6n de su grado efectivo (el de la ganancia) se dirime exclusivamente 
'! por la lucha incesante entre el capital y el trabajo; el capitalista pugna constantemente 
S por reducir los salarios a su mfnimo ffsico y prolongar la jomada de trabajo a su maximo 
I ffsico, mientras que el obrero constantemente presiona en el sentido contrario (Marx, 1987, 
* pp. 135-136; la cursiva es nuestra). 

Este no es, en absoluto, el unico lugar donde Marx revelo que no pensaba que ios 
' trabajadores s6lo existian para el capital. En ningun lugar es mis evidente que fue mds' 
alld de El capital que en el «Discurso Inaugural» de la Primera International (que tarn- 
. r bi6n es de la 6poca en que estaba trabajando en su obra). En ese texto senalo la exis- 
tencia no de urn economia politica, sino de dos: la economia politica del capital y la eco- 
_ norma politica de la clase obrera. 

Marx senalo que «dos hechos importantes» contrarrestaban el cuadro general de 
decadencia del movimiento obrero ingles tras 1848. Se habian logrado dos.triunfos para 
(T«la economia politica de la clase obrera». En el caso de uno de ellos, la Ley de las Diez 
5 Horas, no s6lo hubo un triunfo practico (el efecto de la jomada laboral mas corta sobre 
I las condiciones «ftsicas, morales e intelectuales» de los obreros), sino «algo mas para 
Irealzar el maravilloso triunfo de esta medida para los obreros». Y este algo mas tuvo que 

1 Como Marx, indicd a Lasalle mientras trabajaba en los Grandrisse, «la cosa va avanzando muy 
Ientamente porque, no bien uno empieza a disponer de temas a los que ha dedicado anos de estudio, 
ellos comienzan a revelar nuevos aspectos y demandan ser pensados aun mas» (Marx y Engels, 1983, 
p. 270). ' 


ver con que la Ley de las Diez Horas implicaba una victoria sobre la «domination ciegal' 
ejercida por las leyes de la oferta y la demanda que conforman la economia politica bur- L 
guesa». Era «el triunfo de un principio»; por primera vez «la economia politica de la j 
burguesia habia sido derrotada en pleno dia por la economia politica de la clase obre-j 
ra». s ' 

Sin embargo, «un triunfo mas completo todavia de la economia politica del trabajo 
sobre la economia politica de la propiedad» era el surgimiento del movimiento coope- 
rativo, especialmente las fobricas cooperativas. Estas demostraban en la practica que la 
produccion moderna a gran escala puede «prescindir de la clase de ios pattonos que uti- 
liza la clase de las “manos" (obreros]» (Marx, 1864,.pp. 10-11). 

Salvo para quienes ven todas estas victorias del lado del socialismo como triunfos 
para el capital, la descripcion de los «dos hechos importantes» parece ser suficiente- 
menre razonable. No obstante, aqui se ha dado por sentado algo fundamental que en 
realidad no lo es. Si el proposito de Marx era una critica de la economia politica como | 
tal, £c6mo podia hablar con tanta aprobacidn de la economia politica de la clase obre- • 
ra? Y, si el estaba realmente entrampado en el interior de la logica y las formas del capi- r 
tal en esa «trampa tendida por la “Economia Polttica”», ic6mo podria saludar las vic¬ 
torias de una fogica altemattva? En resumen, iqui economia politica de los trabajadores es A 
esta que desafia la economia politica del capital, e incluye ambos «triunfos»? 

Siempre hay un gran peligro al seleccionar citas de Marx en sentido literal sin com- 
prender el nucleo central que las inspira. Trataremos de reconstruir y descubrir median- 
te el an&lisis ese nucleo, la economia politica altemativa, e indicar la conexfon intrin- 
seca entre los dos aspectos identificados en el Discurso Inaugural. El punto de partida \ 
para el analisis es la descripcion de Marx de «la dominacion ciega de las leyes de la ofer-" 
ta y la demanda» como el fundamento de la economia politica del capital. 


Competencia y trabajo asalariado 


En ese comentario sobre la economia politica del capital subyacia su concepcidn de 
la relacion entre el analisis de «el capital en general» y los fenomenos de «muchos capi- 
tales®- en competencia. Antes de poder entender la conducta y los movimientos del 
capital en la superftcie, Marx consideraba necesario comprender la naturaleza interna, 
el caracter esencial, del capital. De esta manera, su concepto del «capital en general®! 
-«una abstraccion que capta la diferencia especifica del capital respecto a todas las ^ 
otras formas de la riqueza, o modos a craves de los cuales se desarrolla la produccion i 
(social)®- abstrae los fenomenos de la superftcie a efectos de comprender las leyes | 
intemas, tendencias inmanentes y conexiones intrinsecas del capital (Marx, 1985a,j 
p. 315; 1968, p. 106; Lebowitz, 1985b). 













S6k> entonces se podria proceder a considerar al capita! tal como realmente existe; 
-''.mo capitales individuates, como muchos capitales, como capicales compitiendo. iPor 
cue? Porque necesitamos distinguir entre lo que es necesario (es decir, lo que se des- 
F rende del concepto del capital) y lo que es contingente: es necesario distinguir «las 
ndencias generates y necesarias del capital y las formas en que se manifiestan las mis- 
as». S6lo despu£s de haber comprendido estas tendencias internas se puede engender 
fos movimientos aparentes en la superficie: 

E! analtsis cientifico de la competencia s6io es posibie cuando se ha comprendido la 
naturaleza intrinseca del capital, asi como el movimiento aparence de ios cuerpcs celes¬ 
tes s6io es comprensible a quien conoce su movimiento real, pero no perceptible por Ios 
sentidos (Marx; 1983a, p. 384). 

De este modo, Marx desarrollo una comprension de la naturaleza interna del capital 
! sus tendencias a traves de un analisis en el que el actor es el «capital en general». Como 
•Memos visto en relato del capitulo 1, es «ei capital el que alarga la jomada lateral, dis- 
minuye los salarios reales, incrementa la productividad, y siempre para aumentar el plus- 
foalor. Solo a partir de esa comprension era posibie analizar los movimientos de los capi- 
;le$ en la superficie. La competencia «significa pura y simplemente esto: que los diversos 
apitales se imponen recfprocamente y se imponen a si mismos las determinaciones intna- 
nentes del capital» (Marx, 1985b, p. 70). Lo que ocurre al nivel de la competencia, la 
cxistencia real del capital como muchos capitales, es la ejecucion y manifestation de ias 
;( ,yes internas del capital en general: «Las leyes inmanentes de la produccion capitalista 
> manifiestan en el movimiento extemo de los capitales individuates, se imponen en 
‘/-uanto leyes coercitivas de la competencia* (Marx, 1983a, p. 384). 

I No satisfecho con afirmar este principio metodofogico, Marx offeefo ejemplos sobre 
i .omo se expresan exactamente a traves de la competencia las tendencias internas del 
ipital. La tendencia del capital a aumentar la jomada laboral (en extension e intensi- 
>; ’ad) e incrementar la productividad -es decir, a subir la tasa de plusvalor- se manifies- 
ra a traves de los esfuerzos de los capitales individuates, en el contexto de la comps- 
j iencia, por reducir sus costos de produccion en relacfon a otros capitales individuates. 

j. competencia de los capitales individuales por expandirse, su esfuerzo egoista en saeax ven- 
'■ jas del mercado, es el modo en que se realizan en el capital sus tendencias internas a crecer. 
D recisamente por esta razon, Marx describio las leyes de la competencia como «la ciega 
dominaefon de las leyes de la oferta y la demanda», como formadoras de la econorrua 
^olftica del capital. 

No obstante, consideremos el lado opuesto del capital: la parte del trabajo asa lariado. Co mo 
. ' emos visto, El capital! no tiene como objeto examinar ef movimiento quesejaroduce 
cuando «el obrero presiona en el sentido contrario» al c apitaL Aun cuando Marx escru- ; 
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ta ia lucha sobre la jomada laboral, en lugar de investigar teoricamente la tendencia > 
intrfnseca de los obreros a luchar por la reduccion de la misma, se concentra sobre ek>‘ 
esfuerzo de Ios trabajadores por mantener la jomada laboral «normal» (es decir. una 
accfon defensiva contra la iniciativa del capital). Y, per supuesto, no hay (como ya se sena¬ 
te antes) en absoiuto discusiones sobre la lucha obrera por elevar el nivel de vida; ella esta 
excluida por ia hipotesis de la que parte en El capital, de que el nivel de necesidades es un 
dato fijo, hipotesis que serfa eliminada en el proyectado libro sobre el trabajo asalariado. 

En general, aunque vemos la tendencia a aumentar la tasa del plusvalor por parte del 
capital, no vemos su contrapartida, la tendencia a reducir la tasa del plusvalor por parte 
del trabajo asalariado. Las mismas tendencias del trabajo asalariado en general, que sur- 
gen de «las necesidades de desarrollo del trabajador* y que son el fundamento de las 
luchas de los trabajadores para si mismos, estan ausentes. Con ese silencio sobre el fun¬ 
damento teorico de la lucha de clases de la parte del trabajador (es decir, sobre por que el 
trabajador «presiona constantemente en el sentido contrario»), no es de extranar que El 
capital no revele la naturaleza precisa de la economfa poKtica de los obreros. 

Volvamos a la relacion entre las tendencias del capital en general, y su ejecucion a 
traves de la competencia. iLas leyes internas del trabajo asalariado se ejecutan en forma simi¬ 
lar en la competencia? La respuesta de Marx foe un «iHO!» rotundo. Como el Consejo 
General de la Primera Intemacional dedard (en un llamamiento adoptado unanime- 
mente en una reunion a la que asisria Marx): «Puede preverse focilmente cual serfa la 
suerte de la pcblacfon laboriosa si todo foera abandonado al regateo aislado e individual. 
Las ferreas leyes de la oferta y la demanda, si no se las controls, reducirfan rdpidamente 
a los productores de toda la riqueza a un nivel de inanicion* (Marx, 1867a, p. 137). 

La tegica era transparente: lacompetencia entre los trabajadores «permite al capi-) 
talista forzar la reduccfon del precio del trabajo*; trae consigo un incremento de la f 
extension e intensidad de la jomada laboral de los trabajadores empleados, presiona en j 
el mismo sentido que el capital: i la tenden cia es a aumentar^ la tasa,del plusvalor! 
p En contraste con lo que ocurre del lado del capital, los esfoerzos de los asalariados 
i como individuos por actuar en su propio interes van contra Ios intereses del trabajo asa- ' 
| lariado como un todo. Consideremos el efecto del trabajo a destajo: 

El mayor campo de accion que el pago a destajo ofrece a la individualidad, tiende por . 
una parte a desarrollar dicha’individualidad, y con ella el sentimiento de libertad, la inde¬ 
pendence y el autocontrol de los obreros, y por otra parte la competencia entre ellos mis-. 
mos, de unos contra otros. Tiende, pues, a aumentar Ios salarios individuales por encima 
:: •• del nivel medio, y al mismo tiempo, a abatir ese nivel (Marx, 1983a, p. 677). 



Por otro lado, el egofsmo individual del asalariado comprometido en el trabajo a des- j 
tajo lleva en forma similar a la intensificacten del trabajo: «Dado el pago a destajo, f 











i nacuralmente, el interes personal del obrero estriba en emplear su trabajo de manera lo 
i mas intensa posible; lo que facilka al capitalists la elevacibn del grado normal de la mten- 
\ s idad» (Marx, 1983a, p. 675). De este modo, actuando en suknteres individual ycom- 
Spicier do encre ellos mismos, los trabajadores no express* las tendencias intemas de. 
trabajo asalariado, sinomas bien las del capital. En la rn^dida en que^trabajo asa> 
riacio compite, (o hace como parte del capital, como su componente: «La competencia 
de los trabajadores entre st.no es mas .que otra. form.a de, la competencia. entre 10 s. capi¬ 
tal (Marx, 1985a, p. 69). 

; .Entonces, icomo «presiona constantemente [el obrero] en el sentido contrano* al 

capital? iComo impide el trabajador al capital que reduzca «los salarios a su mimmo hsi- 
Tco» y extienda la jornada laborai a «su maximo fisico* [^r^g^Jacompeten^v^ 
' lando la ley «sagrada» de la oferta y la demanda y participandQjmla «cqqperapiQmpla.' 
nifica"3a» (Marx, 1983a, p. 797). 

Enresu r - en, sdlo cuandpjosasalariados }udtum^txa\acc^^y ^^ 
intemas d^i capital y'nwnifiescanfa 

seoaracibnylacompetemtiaT sdlola conJinaci6n_y ia^cff^rat^jrodue^ol^ 
ricTdpdmas para l<£ trabajadores. L lucha entre el capitaljel trabajo asalanado^la 
c. ntraciiccidn esencial, en la superficie asume la forma deuna luchaentrelacompe- 
'tends y la asociacion. 


Cooperacion y separacion 


El reconocimiento de que el capital y el trabajo asalariado se encuentran en oposicion 
hostil en lo que respecta a la competencia y a su negacion es fundamental, pero msu - . 

ciente para revelar el fundamento de la econorma polftica del trabajo asalariado. Para eflo 
debemos investigar mas a fondo y preguntamos la razbn de ello. ZQue hay en la e sencia de __ 
trabajo asalariado para que solo»mediante k cooperacidn y la asociacion actue en su pro- 
piolriterdsTlPor qublos trabajadores deben r negar la competencia para que el «deb^r ser>> 

del.tmtej^o^a^e^^^Nuestra 
investigacion nosTleva necesariamente mas alia de la cuestion del trabajo asalanado; hasta 
la consideracion de relaciones que no son exclusivas de la forma capitalista de produccion. 

Hay en El capital dos principios implfcitos que son relevantes para esta investiga^ 
cion. El primero es que toda cooperacion y asociaciondel trabajo enk_pr^ci^genera 

atsfadaZ Asf, cuando los productores cooperan trabajando juntos codo a codo, ejecu- 
1 tando operaciones simiiares o participando en procesos diferentes pero relacionados, o 
4 donde producen diversos. valores de uso que corresponden a necesidades sociales (la 
I division del trabajo en k sociedad)? el efectd de su- trabajo: asqciado y social es una pro. 
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ductividad incrementada. Su cooperacion da como resulcado_«k creacion de una ova 
fueria productiva, que es intrmsecamente coiectiva* (Marx. 1933a, p. -t'a). 

' to mayor productividad deUrabajo social ha sido sefialada en los Grtmtee, donde 
Marx (1985a, p. 381) comento que la combinacion de individuos para construir una. 
carretera es mas que solo una suma de sus capacidades individuales de trabajo. «La aso- 
ciacion de las fuerzas productivas hace que aumente su productividad.* Esta «asociacion 
de losTrabajadores: la cooperacion y division del trabajo, condiciones fundamentals de 
>• la productividad del trabajo*, es independiente de toda forma particular de production 
• (M a rx, 1985b, p. 9). Sin embargo, antes aun habfa llamado la atencibn sobte la fuerza 
productiva multiplicada que surge a traves de la cooperacibn de distintos individuos tal 
como es causada por la division del trabajo (Marx y Engels, 1958, p. 74). 

Esta divisibn y cooperacion del trabajo que produce una productividad incremental 
da en cualquier sociedad se extiende, mas alla de un lugar de trabajo particular, a la 
divisibn del trabajo en la sociedad. Por ejempio, en tanto algunos productores se ocm 
pan de la produccibn de medios de produccion que aumentan la productividad de otros 
que trabajan con esos medios, la productividad social total es mas elevada que la que 
se daria en ausencia de esta divisibn (o, mas apropiadamente, combinacion) del craba-^ 
jo dentro de la sociedad. Ciertamente, el incremento de la productividad social depen- • 
de crecientemente del grado en que la ciencia, el trabajo intelectual, «las fuerzas pro- 
ductivas generales del cerebro social», se encaman en medios de produccion (Marx, 
1985b, p. 108). Aquf tambien la unificacion de diferentes trabajadores produce una * 
productividad mas alta para los productores como un todo, una productividad social: 

Aquel desarrollo de la fuerza productiva siempre se remonta, en ultima instancia, al, 
caracter social del trabajo puesto en accion; a la divisibn del trabajo dentro ae la sociedad; 
al desarrollo del trabajo intelectual, en especial el de las ciencias naturales (1983c, p. 99). 

En este planteamiento de que la productividad social depende del grado de asocia- j 
cibn entre los productores, Marx puso de manifesto un principio muy similar al enfasis j 
de Adam Smith sobre la relacibn de la productividad y la divisibn del trabajo (ormth, ^ 
1937, p. 3). Expresando el principio como un principio de cooperacion y combinacion ; 
del trabajo, sin embargo la divisibn del trabajo es vista como importante solo en tanto > 
en que el trabajo «dividido» es posteriormente asociado. En resumen, estas partes tienen. | 
signification sblo como partes de un todo, las partes del trabajo social como un todo 2 . ^ 

dfey ?En sus Uanusaitoieconorrdcos de 1861-1863 Marx (1988, p, 277) cita la objecibnde Potter al | 
A-; ctincepto de la division del trabajo, «ya que la idea fundamental es de concertacion y cooperation, no I 
de divisibn [...1- De este modo. es una combination de trabajadores llevada a cabo a traves de una su - j 
divisidn de procesos*. Vease Beamish (1992) para un excelente estudio del desarrollo del pensamien- j. 
to de.Marx sobre !a divisibn del trabajo. 


133 






r " Tampoco es simplemente la combinacion de! trabajo como tal la que acrecienta ia 
; productividad social; existe, ademas, el mejoramiemo de ia productividad individual 
. que ocurre cuando los produccores trabajan codo con codo. lo que «se origina del hecho 
| „ , que el hombre es [...], en codo caso, un animal social*: 

f En la cooperacibn ptaniiicada con otros, el obrero se despoja de sus trabas individua- 
L les y desarrolla su capacidad en cuanto pane de un genero (Marx, 1983a, pp. 397 y 400). 

r El primer planteamiento es entonces que la productividad social del trabajo es una 
i r ncidn positiva del grado de cooperacibn en ia produccion, es decir, de la produccion 
[ social. 

r El segundo planteamiento en cuestibn tiene que ver con la distribucidn de los bene- 
_ ,ios de la fuerza socialmente productiva del trabajo. Afirma que en cuaiquier sociedad 
separacidn y division en relacicmes societies enire los productores permiten que quienes 
_-'edian entre los productores se apropien de los frutos de la cooperacidn productiva. Por ejem- 
plo, en la produccion simple de mercancCas, la ganancia se «deduce de la doble defrau- 
uucion, a que sedan sometidos los productores de mercancias, los que las compran y los 
,e las venden, por parte del comerciante que parasitariamente se interpone entre 
P /os» (Marx, 1983a, p. 200). La mediation del comerciante entre los extremos, los dis- 
i r ; ntos productores, le permite conseguir los beneficios de la cooperacion y es la base 
1 para la formacibn del capital (Marx, 1983c, p. 347). De forma similar, dentro de la pro- 
f. iccibn precapitalista, quienes «reunen» a productores individuals consiguen los plus- 
I; oductos del trabajo asociado. De esta manera, los palacios y los templos de las pri- 
'-eras sociedades fueron ei resultado de la facultad de mandar a gran cantidad de 
trabajadores en la cooperacion (Marx, 1985a, p. 382, 1983a, p. 405). 
j EI mismo beneficio que consigue ei mediador entre los productores se mantiene da¬ 
ft mente en el interior de ia produccion capitalista, donde el capital media entre propie- 
|/ tios de fuerza de trabajo «individuales, aislados», que «entran en relaciones con el 
i rapitalista, pero no entre si» (Marx, 1983a, p. 41 !)• En este proceso, «los trabajadores o 
_f iiiSs bien, las capacidades individuales, son pagados, y pagados por separado. Su coope- 
Ty ..cion y la fuerza productiva que surge a partir de ella no es pagada»; es decir, el aumen- 
en la fuerza productiva resultante de la cooperacion «al capitalista no le cuesta nada» 
i ./Marx, 1988, pp. 260, 321). De este mode, habiendo comprado fuerza de trabajo y en 
i consecuencia asegurado los derechos de propiedad de los productos del trabajo, el capi- 
-tdlista captura los frutos de la cooperacion en la produccibn. «La fuerza productiva social 
f,.._ -e surge de la cooperacion es un regalo gratuito» (Marx, 1988, p. 260). 

■r En el capitalismo, las fuerzas productivas del trabajo social (la unidad colectiva en la 
j ''ooperacibn, la combinacion en la divisibn del trabajo, el uso de las fuerzas de la natu- 
j raleza y las ciencias) aparecen como las fuerzas productivas del capital, el mediador 


134 


(Marx, 1990, p. 97; 1983a, p. 405; 1985b, p. 9). Lo que es capital consigue es la fuerza j 
productiva del trabajo combinado socialmente, que aparece como «una fuerza producti- 
va inherence al capital*, cuvos beneficios en la productividad resultantes del caracterT 
social del trabajo los obtiene el capitalista; «De lo que el capitalista hace uso aqui es de 
los beneficios de codo el sistema de la divisibn social del trabajo* (Marx 1983a, p. 407). 

tPor que no pueden los productores mismos apoderarse de los frutos de la coopera' 
cion en la produccion? Marx nos responde: su situation depends del grado de separacibn 
entre ellos. Por ejempio, comparando a los trabajadores rurales y urbanos en el capita- ^ 
lismo, senaio que «la dispersibn de los obreros rurales en grandes extensiones quebran- ; 
ta, al mismo tiempo, su capacidad de resistencia, mientras que la concentracibn j 
aumenta la de los obreros urbanos* (Marx, 1983a, p. 612). De forma similar, apuntoj 
que «en la llamada industria domiciliaria esta explotacibn .es mas desvergonzada que en ; 
la manufactura, porque con la disgregacibn de los obreros disminuye su capacidad de j 
resistencia* (Marx, 1983a, p. 562). Este segundo principio implica que la magnitud de l" 
plusvdor extrafdo por quienes median entre los productores (o sea, la medida de la' 
exploration.) depende del grado de separacibn de los productores. 

En este concexto, «la cooperacion planificada* entre asalariados en ei capitalismo (y la 
lucha contra la competencia) no es un aspecto contingente o casual del Iado de los asala- \ _ 
riados-para-sf. Por el contrario, sblo luchando por reducir su grado de separacibn los tra- ; 
bajadores pueden iograr sus objetivos. La lucha contra la existencia de un mediador entre i 
y por encima de ellos es inherente «a la necesidad de desarrollo del trabajador*. De este f*' 
modo, Marx hizo m&s que desarrollar una critica de_la economfa polftica del capital; tarn- j 
bien revelo su antftesis; la economy polftica de la clase obrera, que afirma que la asocia- J. 
cidn del trabajo es la fuente de la productividad social yja separacidn de los . trabajadores es la con- j 
dicidn para su expiotacidn. ■Precisamente queda. por ver cbmo se maniftesta esa economfa i 
polftica en el seno del capitalismo (y la situacibn de las dos victorias antes mencionadas). j 

La lucha contra e! capital como mediador 

El aspecto positivo del capitalismo es que socializa Ia produccibn y crea una inter- 
dependencia en su interior que excede, con mucho, los niveles preexistentes. Ei capi¬ 
tal tiene ia tendencia, asf, a crear un trabajador colectivo: asalariados que son parte de 
un organismo productivo y que, como tales, en la produccibn son Uno. Por supuesto, 
el incremento resultante en la productividad social no es el fin del capital, sino simple-/ 
mente el medio para apropiarse del plusvalor relativo. Sin embargo, este es uno de los j 
aspectos de la tendencia del capital. 

"■"I 

El otro aspec to es que el capital n ecesita ja separacibn y la d ivisibn entre los asala- j, 
riados para ap oderars.e-de_lo s frutos de la coope racibn en la p roduccibn. La tendenciaj^ 
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| a «dividir para vencer» al trabajo asalariado es inmanente al capital. Como el trabajo 
f asalariado estd presence a lo largo del cicio del capital, si este quiere realizar su object- 
b vo, es indispensable una permanence separacion y divisidn de los crabajadores. - 
~r Esta necesaria separacion inicialmente est& presence en la medida en que cada asa- 
jlariado es un propietario individual y aislado de la fuerza-de trabajo para quien el capi- 
I tal es el poseedor de valor (D-Ft). No obstante, en el interior de la produccidn, el 
j mismo proceso de cooperacion une a los trabajadores; y asf, para importer la produccidn 
Xde plusvalor (P), el capital debe desarrollar formas para estimular la separacion y afir- 
j mar su autoridad (por ejemplo, division del trabajo, trabajo a destajo, etc.). Finalmen- 
% te, como propietario de los productos del trabajo, el capital separa a los productores.de 
quienes consumen, tanto individual como productivamente; la divisi6n del trabajo en 
I; el interior de la sociedad es mediada por el capital como propietario de los medios de 
j;. produccion y de los articulos de consumo (M’- D’) [Mercancfa’ - Dinero’]. 

~ As i como el capital es el mediador del trabajo asalariado, separandp al_trabajador de 

suTuerza de trabajo, de su trabajo como actividad y del product© de su xrabajQ^tambidn 
alo largo de su cicio el capital es el mediador entre los asalariados.. 


... A. Las cooperativas ■ 

if En estas circunstancias, la irnportancia de las fabricas cooperativas era evidente en 

"5.. i . .,. i... i. 1 .7 . .-■■J-xt. .-N--«<--•n/’J-J.-v 

■ en la compra de fuerza de trabajo, en la direccion y la supervision de la produccidn, y 
- en la propiedad de los productos del trabajo. En lugar de vender su fuerza de trabajo 
| ■ como propietarios individuales, los productores particulares cooperativos lo asocian. En 
2r lugar de caracterizarse por el despotism© del capital, la supervision y la direccion re que- 
! rida del trabajo combinado a gran escala perdia su «caracter antagonico». Y los pro- 
ft ductos del trabajo, en lugar de encamar el poder del capital, encamar£n la relacion 
| j cdmunal entre los cooperadores particulares, que estaba presupuesta desde el comien- 
j}. 20 (Marx, 1985a, pp. 73-74; 1983c, p. 495). En este sentido, las fabric as cooperativ as 
"^e los trabajadores representaban «el_ primer ejem plo de la emergencia de una nu eva 
toa»^i5Z®3c7p.’ ’567). Su gran merito era roostrar que el siste ma actual de h 
subordinacion del trabajo al capital, sistema despdtico que lleva a la p auperi zat ion, pued e_ 
. sersustituido por un sistema republicano v bienhechor de la asociacidn de p roducj&ies 
libresejguales (Marx, 1866, p. 346). 

r“ Pero Marx tambien senalo que esas fabricas cooperarlvas, tal como existfan, necesa- 
} rlamente reproducian «los defectos del sistema existente». No iban mas alld de la bus- 
queda de ganancias y la competencia; la produccidn cooperativa quedd aqui como un sis- 
1 tema aislado «basado en los intereses individuales y antagdnicos*, un sistema en el que 
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los trabajadores asociados han llegado a constituirse en «su propio capitalist^ es decir, que 
emplean'tds'aredids 'de produccidn para valorizar su propio trabajo* (Marx, 1983c,.., 
p _ 567)T Mis aun|"en fas «formas enanas* inherentes a los esfuerzos privados de los tra-> 
bajadores individuales, las cooperativas «jamas podran transformar la sociedad capitalista*: I 

A fin de convertir la produccion social en un sistema armonico y vasto de trabajo ; 
cooperative, son indispensables cambios sociales generates, cambios de las condtciones f~ 
generales de la sociedad, que solo pueden lograrse mediante el paso de las fuerzas orga- 
nizadas de la sociedad, es decir, del peder estatal, de manos de los capttalistas y propie- 
tarios de la tierra a manos de los productores mismos (Marx, 1866, p. 346). 

En este concexto, concentrate en las cooperativas como los medios a traves de los cua- j 
les la clase obrera podria emanciparse a si misma indudablemente seguia siendo una^. 
«impostura y un engano». I-a experiencia de 1848 a 1864 habia «demosrrado por encima j. 
de toda duda» que, en su estrecho medio, las cooperativas no podrian lograr transformar \ 
el capitalismo (Marx 1978, p. 77; 1864, p. 383). Sin embargo, Marx am asl consideraba 
estas fobricas cooperativas como una gran el trabajO|;y ; . 

asalariado no era «sino una forma transitoria e inferior» del trabajo, «que el capitalista, en 
cuanto funcionario de la produccidn, se'ha tornado tan superfluo como 61 mismo [...j con- 
sidera superfluo a! gran terrateniente», y «que,. para, rendix.frutps Jos.medios de trabajo no } 
necesitan ser monopolizados como medios de dominio. sobre, ,y de extorsidn. contra, el 
—:—^ A/forv 1 ft£4 n nn. 4Q4-4Q6: 1971. n. 4971. 

i»iuni»vlyu>v/»v _-"•••» • •» r. JLir.L . ! 1, i_v_‘ .. ’ : _* _ ; _ ^_j 

L.i misma eaistencia de tajleres cooperativos, entonces, era una demosttacidn prac ' 
tica de que el capital no resultaba necesano como mediador en la produccidn social. ? 
EsteTtriunfole la economia politica del trabafo sobre ja economia politica de la pro-J 
piedad» era un triunfo ideoldgico. 



B. Contra el capital en el mercado de trabajo (D-FT) 


La importance de los talleres cooperativos residia en que apuntaban a la altemati- \ 
va al capital en cada momento de su circuito. En esos momentos, pese a elio, los tra- j 

3 Vganse los dos articulos de 1851 sobre la «cooperacion» escritos por Ernest Jones, incluidos en 
Marx y Engels (1979a), que los editores de la colecciPn sugicren fueron coescricos por Marx (XXV, 
687). Es incierto si esta sugerencia es cierta, dados los propios comentarios de Marx en su carta a 
Engels del 5 de mayo de 1851 sobre la «verdaderamente esplendida conferencia* de Jones sobre ei 
movimiento cooperative (Marx y Engels, 1982, p. 346); sin embargo, es cierco que Marx re!ey<5 en 
1864 los articulos de 1851 y que la posicidn de dichos articulos es la misma que £l mantuvo en 1864 
(Marx y Engels, 1979a, p. 686). 









pajadores se encontraban confrontando directamerxte el poder del capital. La tarea pri- 
L. ..era y principal era la lucha contra el capital como un medlador en el mercado de tra* 
Jo; la necesidad aqui era terrninar con su propia desunion como vendedores dc fuer- 
; -- de trabajo; una desunion «que nace y se perpetua debido a la inevitable competencia 
L entre eUos mismos» (Marx. 1866, p. 347). 

Sin obstkculos, el poder del capital es el poder de un comprador en un mercado de 

.-ompradores: cada vendedor de fuerza de trabajo, la parte mas debil en el mercado 

boral, «actua independientemente de la masa de sus competidores, y a menudo en 
. ^oosicion direcra a ellos» (Marx, 1983c, p. 244). Esa debilidad relativa ae los trabaja- 
f aores no es accidental. Se basa en la existencia del desempleo, un ejercito de reserva 
: „el trabajo que el capital reconstituye intnnsecamente a traves del cese de acumula' 
' 5n o la sustitucion por maquinarias. Este relative excedente de trabajadores, enton- 
-es, es el contexto «en el que actua la ley de la demanda y oferta de trabajo» (Marx, 
1 983a, pp. 769, 782 y 793). Es el fundamento para inducir a la baja del precio de la fuer- 
4 a de trabajo. El resultado, como apuntaba Engels (1881b, p. 104), es que, si «negocia 
.a la organization de los trabajadores*: 


— Los salarios tienden constantemente a bajar y las horas de trabajo constantemente a 
) aumenear . Los riempos prosperos aparecen de vez en cuando, pero los tiempos de cri- 
jr sis son cada vez mks frecuemes. Los crabajadores se van acostumbrando a un nivel de 
I vida cada vez inks y mks bajo. Mientras la prolongation de la jomada laboral se acerca 


\ cada vez mas al mkximo posible, los salarios se acercan cada vez mas a su minirno abso- 
Lluto 

f ' De este modo, si los trabajadores quieren satisfacer sus necesidades (las acostumbra- 
' is y las nuevas que son generadas en la sociedad capitalista), deben superar su desuni 6 n 
-£ ■'Oiiio vendedores de mercancias que compiten entre si. Su necesidad de autodesarroilo, 

\ ei «deber ser» de los trabajadores, les exige que desplieguen nuevas relaciones sociales 
jC-Jitre si que les permitan ir mas alia de las barreras a la realizaci 6 n de sus necesidades. De 
( .ta forma, Marx argumento que, a traves de la f ormacidn d e sindicatos ( «cuya trascen- 
Vncia para laclase obrera inglesa dificilmente puede sobrestimarse»), l os trabajadores- 
tratan de co ntrol ar esa competencia; y «anu lar o p aliar las consecuen cias ruinosas que es a 
• ’j g-y natural d e la production capitalista [la competencia entre trabajador es! trae apareja da 
y . Ara s u clase» (Marx, 1983a, P-. 797; 1990, p. 143). Esta action resulta indis pensable 
. nientras exista el actual.modo de p rodu cci 6 n» (Marx, 1866, p.348). 

ELpropOsito de losfsindlcatoi entonce s es prec isamente contrarrest ar la tenden eja 
- del capital e «impedir que se rebaje el precio de la capacidad laboral con respecto a su 

^ P* 143J' X eiLtaSto que ertmKafadroror gi^ 

izado «mide sus pretensiones con la ganancia del capitalista y exige.una parte delplus- 
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valor creado por el», existe la posibilidad de resistir la tendencia del capital. Los traba-' 
jadores aqui no permiten que los salarios «sean reducidos al minimo absoluto; por eL'' 
contrario, consiguen una cierca participation cuantitadva en el crecimiento general de 
la riqueza» (Marx, 1985b, p. 20; 1971. p. 312). Como comenco Engels (1881a. p. 102), 
el gran merito de los sindicatos es que «e!los tienden a mantener y elevar el nivel de 
vida»L 

Por expresar los intereses de los asaiariados como vendedores de mercancias, los sin- : 
dicatos fueron vistos por la economia politica como «una violation de la ley “eterna” y, 
por asi decirlo, “sagrada” de la oferta y la demanda* (Marx, 1983a, p. 797; 1990, p. 144)- 
El modelo propuesto aqui es la economia politick del capital, que descansa sobre el ego- 
ismo individual y la competencia; en lugar de la economia politica diferente de ja clase 
obrera, que surge en las formas sociales de la cooperation creadas por los trabajadores. 
Pero, para Marx, ese triunfo era necesariamente limitado, debido al poder del capital 
en el interior de la production. 

C. Contra el capital en la produccion (P) 

ZQue sucede en la lucha contra el capital como medlador en la producci 6 n, donde 
ejerce el derecho a disponer sobre la fuerza de trabajo que ha comprado en el mercado ^ 
laboral? La_cuesti 6 n central, aqui es la [uchajtpntra la «vcluntad» del capital y, en par' 
ticular, c ontra el caracter capitalista de la direction y supervisi 6 n en el interior del pro' 
ceso d e trabajo . Precisamente porque el objetivo "del capital es el plusvalor y no la pro- ] 
pia necesidad de desarrollo por parte del trabajador, en el interior del proceso laboral jr, 
capitalista la propia voluntad de este debe ser subordinada a la del capital. De este j 
modo, el capital lucha para conseguir «que el trabajador ejecute su trabajo como es J 
debido y con el grado de intensidad apropiado» (Marx, 1983a, p. 376). 

Dado que los trabajadores entran en el proceso capitalista de production como 
«propietarios de mercancias aislados e independientes entre si» y que se encuentran en 
; una relation dentro de la production que pertenece al capital, parecerfa que la volum 
([.tad del capital no puede ser desafiada (Marx, 1988, p. 261). Puesto que el capital tiene'J 
el derecho a comandar el ejercicio de su fuerza de trabajo, Zno implica esto la mkxima f 
intensidad del trabajo? v ; - 

. Sin embargo, rec ordemos que lo que ha cotrip r ado el capita l es u na mercantia pecu' 
liar. El vendedor, un ser humar.o cuyos propios fines incluyen el tiempo y la energia para 

4 El comentario de Engel: (1891) en su crftica al Programa de Erfurt era: «La organizacion de los 
trabajadores, su resistencia constantemente creciente, actuard probablemente como una cierta barre- 
ra contra el crecimiento de la pobreza». • ■ L. Vsi-'rLxO 3 J ; > t -y \n--i 
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si, entra en ei proceso de production junto, a la mercancia que ha vendido. Mds aun, 
nada en este contrato particular especifica precisamente cudn duro deben trabajar los 
obreros. (En este aspecto el contrato no es especifico.) En consecuencia, existe en el 
interior de la produccion la posibilidad de que los trabajadores retengan energia para si, . 
ppresionando en el sentido contrario al capitalista. En su analists de la manufactura, 
j Marx senala (1983a, p. 413) que los trabajadores especializados aprenden «empfrica> 
l mente a alcanzar con el erapleo mlnimo de fuerzas el efecto util propuesto». Elios guar- 
f dan celosamente sus habilidades y secretos mediante mtiodos tales como largos perio- 
S dos de aprendizaje, «aun donde 6ste se ha vuelto superfluo» (Marx, 1983a, p. 447). 

?! Todo esto fue el resultado de la asociacion de los obreros, en particular en los gremios 
\ artesanales. 

Aunque al principio son inicialmente reunidos por el capital para los fines de este y 
su « relation, por lo tanto, los confronts como relation del capital, no como su propia 
relation*, los trabajadores proceden a crear sus propias relaciones en el seno de la pro- 
fduccion (Marx, 1988, p. 261). Adquieren conciencia de su unidad como productores y 
j de su poder contra el capital. Y, a medida que son reunidos por el capital en cantidades 
I may .-res, disminuye su grado de separation y crece su «resistencia». Electivamente, 
«con la masa de los obreros simultaneamente utilizados crece su resistencia' y con 6sta 
j necesariamente la presidn del capitals Y cuanto mayor es el antagonismo, «tanto 
1 mayor sera ei papel que desempena ese trabajo de supervisi6n» para sujetar al obrero al 
|prop6sito del capital (Marx, 1983a, p. 402; 1983c, p. 491). 

.UC.C11C Uiuuu ivwiA yuoyivvAju*. •*'" - :~-Z~. 

j luchar sin pausa contra la insubordination de los obreros*, la resistencia contra el des- 
I potismo del capital que ofrecia «el obrero var6n» (Marx, 1983a, p. 490). Y a pesar de 
4«la presion del capital para doblegar esta resistencia» (y todas las demds), «durante todo 
el periodo manufacturero cunden las quejas acerca de la indisciplina de los obreros» 

! (Marx, 1983a, pp. 402 y 448). Como hemos visto en el capitulo 1, la manufactura como 
modo de producci6n era una barrera al crecimiento del capital; pero no simplemente 
l por sus limitaciones tecnicas. • • 

- As! el capital superd esta barrera. La industria modema y el sistema fabril trajeron 
; una nueva forma de competencia para los trabajadores: una competencia con el resui- 
| tado del trabajo realizado, la maquina. Esta no s<Sio sustituyo el trabajo de muchos obre- 
Tros, sino tambien se convirtio en «el arma mas poderosa para reprimir las periodicas 
j revueltas obreras, las huelgas, etc., dirigidas contra la autocracia del capital* (Marx, 
[ 1983a, p. 530). Ademdsjejiberar al capital de la dependencia de l as habilid ades dejos 
trabajadpre.s^especializados (y. romper la resistencia que ofrecia «el obrero var6n _aj_des- 
potismo del ca pital^), la maquina se convirtio en el fundamento de la intensificatio n 
del trabaio v en el surgimiento de una «disciplina cuartelaria» en la fabrica (Marx, 
1983a, pp. 498 y 517). No solo las conditions iaborales llegaron a dommar tecnologi - 


camente al trabajo, sino que tambien «lo sustituyen, lo^primen, Jo vuelyen.supei:fluq 

eh siMlfon^s~^t6h^^»^(M^xri9967p.''*97)^^i^e como el t^picaL-p^^-derrotar 

la resistencia de los obreros en la produccion, reestructurando la producciop. 

.Pero, en realidad, no consiguid tanto. Marx s0 ^ res B m6 . l a .vic 3 . 9 . ri 4 .^?L c apital a fWtir 

de la mdquina en su epoca y subestimo la capacidad de los obreros de porter lirmtes^a 
laTrir&nFcas «usurpaciones del capital* (Marx, 1987, p. 139), presionando 'en sentido . 
contrario. En parte el prbblema resulta de la brecha muy importante entre la mdquina 
«real» y su concepto (que estd later.ce en la misma). Si el obrero esta rea'meme reduci- f 
do a set «guardian y regul-ador del proceso de produccidn mismo», el potential y la 
forma de la oposicidn en el interior de la produccion seria muy limitado (Marx, 198ob, - 
p. 114). Sin embargo, mientras el operador de la maquina no ha sido aun <?privado de.. 
toda importantia»7el potential para oponerse al capital en el interior de la produccion 
estTobyTamente todavta presente (Marx, 1983a, p. 521). 

ErTelta medida habia una importante contratendencia intrinseca en la maquina 
como capital fijo. El mismo crecimiento del capital fijo hace indispensable la continui- 
dad del proceso de produccion; «todo alto en el proceso de la produccion se traduce ^ 
directamente en la reduction del capital mismo, es decir, de su valor m:aal». Ei des- ■ 
arrollo de la industria de maquinarias hace al capital mas, en vez de mer.os, vulnerable 3 
al arma de las huelgas: El capital estd en una forma en la que «?ierde valor de uso y . 
valor de cambio cada vez que es privado de contacto con el trabajo vivo» (Marx, 1985b, - L 
pp. 113 y 127). De este modo, el potencial ^ e JosjTabajadores de itr.ponepu voluntad > 
en la production no fue automaticamente ejiminado cpn eUurgimiqnto de^ .1^ 

■i gran esctia. Si no fuera^para^^^errotaMa iuer^dejos^ws.^: cl 
so de producci6n, dpara qu6 introduciria el capital medios para dividir a los trabajado- 
reslcomo el trabajo a destajo y distintas formas de segmentacibn del trabajo) ? ^ 

Sin^emi^rgo, para Marx 6ste no era ei unico elemento sobre la importance de la 
maquina. Su convlcci6n sobre la debilidad de los sindicatos se basaba en el conocn- 
miento de la crucial interaccidn enrre lo que pasa en la esfera de la produccion y lo que 
-pasa en la compra y venta de fuerza de trabajo. Contra la visi6n optimista de los eco- 
? nomistas politicos del capital, Marx senalo la tendencia de la maquinaria a desplazar 
l trabajadores, aumentando ei ejercito de reserva del trabajo, y a bajar los salanos. 

Esto significaba para los obreros tener que realizar trabajo adicional «para asegurar ape- 
nas un miserable salario medio», un proceso que, bajo las Actas Fabriles, ocuma medmm 
te la intensificacion del trabajo (por la via del mecanismo de los pagos a destajo). El efec¬ 
to era hacer «la oferta de trabajo en cierta medida independiente de la oferta de 
trabajadores»; los saiarios caian aun mas, lo que «compieta el despotismo del-capital» sobre 
la base de las ciegas leyes de la oferta y la demanda (Marx, 1983a, pp. 668,-380 y 797). 

s Vease, por ejemplo, la discusion en Gordon, Edwards y Reich (1982). 








De este modo, debido aljpoder del capital como propietario de los meclios de pro- 
auccion, en sus Juchas salariaies los sindicatos necesariamente estabw^rucfiJndo^- 
- a tas erectos, pero no contra las causas de estos eiectos», causas que envanan del poder 
* 1 capital fuera del mercado laboral. Y necesariamente ellos escaban peleando una 

t 'calla perdida («contener el movimiento descendente, pero no cambiando su direc- 
i c!on»), a causa de que la «tendencia general de la produccion capitalista* es reducir el 
iuvel medio del salario «mas o menos a su Umite minimo» {Marx, 1987, p. 140'°. 


P Contra el capital como propietario de los productos del trabajo (M'-D'j 

! iQue circunstancia le otorga al capital el poder de desechar a los hombres y reem- 
j k zarlos con las maquinas? Simplemente, la circunstancia de ser el dueno del proceso 
r ' produccibn y que, habtendo tornado posesibn de la produccion, persigue su parcicu- 
l hr finalidad: el plusvalor. Ei capital tiene este poder porque, habiendo comprado fuer- 
| za <^ e trabajo, es el propietario de los productos del trabajo y en consecuencia el bene- 
i *ario inmediato de toda la riqueza social producida por el trabajador colectivo. 
Como propietario de artfcuios de consumo, ei capital decide cuantos y que vaiores 
uso en particular serdn producidos y en qud terminos serbn transferidos a quienes los 
aemandan. Para el capital, solo se producira un vaior de uso que es M’ (es decir, una 
mercancfa' que contiene plusvalor), y solo uno cuyo plusvalor pueda ser realizado (esto 
( que pueda dar ei salto mortal de M’ a D’). Limitando asf la produccion de vaiores 
d uso que satisfagan su finalidad, el capital determina la cantidad y la naturaleza de las 
.. ppcesidades humanas que serdn satisfechas. 

De forma similar, como propietario de los medios de produccion, el capital tiene el 
' P ^ er de determinar si dichos medios serSn usados y como excluir de su uso a otros. 
j ? t)iendo adquirido los resultados del trabajo social pasado, el capital puede determi- 
r ’" T ’ la cantidad y la naturaleza del trabajo que se ha de realizar. Asf como media entre 
los vendedores aislados de la fuerza de trabajo y las partes de un organismo productivo, 

„ propietario de los productos del trabajo, el capital media entre el produ ctor y el 

G ^timidor, entre el trabajador que produce medios de produccion y el trabajador que 
jf psa, entre el cerebro social y la mano social. Decide sobre la divisibn del trabajo en 
I a s oc ted ad. Todo el poder del trabajador colectivo es del capital: el ejerce sobre ia 
sociedad su dictadura. - - -I M -vm. 

• u^I 9 _ 9 lpoder de]capiml^jmstificado.„Como,prqpietario de artfcuios de consumo, 
€. 9 der deLcapital..esta.oculto por.la mistificacidn que.,se adhiere.aLpro ductoHerb ra- 



6 iQu£ sucede con el efecto de las maquinas sobre la productividad y, de este modo, con el valor 

de ra canasta de consumo del trabajador? Lo discutiremos en el prdximo capftulo. Is • 
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b ajo co mo mercancfa. Ei capital aparece aqut simplemente como el vendedor indivi¬ 
dual de una mercancfa y e! trabajo asaiariado, como el comprador individual; arnbos . 
como participantes en una relacion de intercambio simple (M-D-M); aquf las relacio- ~ 
nes capitalistas de produccion no aparecen en absoluto: en M’-D’, las direrencias entre , 
las partes contractuales como capitalista y trabajador asaiariado se borran como en una : 
niebta (Marx, 1985a, p. 137; 1985b, p. 58). 

En vez de ser el resulcado de ia mediacion del capital entre productores, la division 
social del trabajo existente aparece en el mercado como «una concatenacion objetiva, 
que nace de un modo natural*. Las relaciones de los individuos entre sf se muestran 
como un poder autbnomo sobre ellos; «aparecen como conditioner naturales, sustrafdas 
al control de los individuos, aunque son engendradas por la sociedad» (Marx, 1985a, 
pp. 95 y 66). En resumen, la unidad y coraplementariedad mutua en la divisidn del tra-^ 
bajo social existe «en la forma de una relacibn natural, por asf decir, externa a los indi- 1 
viduos e independiente de ellos* (Marx, 1985a, o. 61). 

Es ccmc indioiduo que ios asalariados experimentan su impotencia. en esta esfera.y 
esta impocencia (su incapacidad para satisfacer necesidad.es,. epc.). no. aparece. en forma 
descacada como ei resukado del poder del capital como_mediador de la.sociedad. En su 
; lugar, aparece como impotencia del individuo respecto de la sociedad, que se expresa 
3 como ausencia de una cosa, el dinero. La depeadencia del asaiariado respecto del capi- 
i tal, poseeaor del dinero, es causada por la separacibn del productor y el producto, por_ 

1 cbra del mismo capital, «poder social en la forma de una cosa» (Marx, 1985a, p. 61). 

De forma similar, como propietario de Ics medios de produccion, el capital «conifonta a 
la sociedad como una cosa, y como el poder que ei capitalista tiene mediante esta cosa» 
(Marx, 1981b, p. 373). Las condiciones materiales de produccion de la comunidad de traba- 
jo «se presentan como dados e independientes de 61, como forma del capital» (Marx, 1990, 
p. 95). Ellas «se contraponen a los obreros individuales autbnomamente, como un ente ajeno, 
objetivo, preexistente a eUos, que esta allf sin y a menudo contra su concurso» (Marx, 1990, 
r p. 96). Esto se vuelve especialmente verdadero con e! desarrollo de la industria de maquina- 
Lrias, donde «el trabajo objetivado se enffenta al trabajo vivo como la potencia dominante», 

! y donde el saber es algo extrario y extemo para el trabajador (Marx, 1985b, pp. 108-109). 

~~ Dado que las fuerzas productivas del trabajo social son propiedad del capital y de ; 
este modo «el desarrollo de las fuerzas productivas societies del trabajo y las condiciones [ 
de estos desarrollos se presentan.como obra del capital», parece de sentido comun que > 
ei trabajador depende del capital para la produccion de riqueza (Marx, 1990, p. 97). j 
Muy insignificante debe de sentirse ei trabajador individual, pues la «elevacibn del tra- j 
bajo directo al rango de trabajo social se ve, de hecho, reducida a la impotencia por la j . 
potencia colectiva y concentrada del capital» (Marx, 1985b, p. 110). 

El poder del capital como dueno de los productos del trabajo es, en consecuencia, 
absoluto y mistificado. Sin embargo, dado que su poder como poseedor subyace a (y 
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continuamente reproduce) su poder como comprador de fuerza de. trabajo y dirigent e 
del trabajo, solo, un .desafio.. a su. poder como. propietario de los productos del trabajo 
piiede satisfacer la necesidad de desarrollo de los trabajadores. Pero ei poder def capi- 
f.tal en esta esfera no solo esta mistifteaclo, sino que es tambien cualitativamente dife- 
jjente. No hay un campo directo de confrontacion entre capitalistas espeaficos y asala- 
} dados espedficos en esta esfera, comparable a lo que surge espontaneamente en el 
■'mercado laboral y el lugar de trabajo. El poder del capital como propietario dejps_ produc¬ 
tos del trabajo y como mediador de la division del trabajo en la sociedad aparece como la 
dependencia del trabajo asalariado respecco del capital-comor totalidad^ 

Es sintomdtico que el poder del capital como mediador en la sociedad trasciende la 
rcapacidad de los sindicatos para combatirlo. iComo pueden determinados sectores de 
j obreros obligar al capital a producir valores de uso que no realicen el plusvalor? 10 usar 
■ sus medios de produccion, el producto del trabajo social, para satisfacer las necesidades 
:: de seres humanos socialmente desarrollados? Exigir esto equivale a exigir que el capital 
^sea no-capital; que el capital tenuncie a su propiedad. 

Ademds, ia _tray6s„.de. qu^.ffi.ediq plantear esa. exigencia? Los sindicatos a ctua.n en 
oporicion a capitales especCncos y particulares. Sin embargo, el poder que debe confron- 
tarse as el del capital corno urn totalidad, yjob en tanto que.es una totalidad. A usente esa 
oposicidn total, bs sindicatos luchan contra los efectps.e.n..el.merc_ado laboral y el lugar 
de trabajo, pero no contra sus c ausa s. 

(- De este modo, el mismo caracter de las relaciones exis.tentes entre los trabajadores 
r puede surgir £l mismo como una barrera al impulso de los trabajadores por su autode- 
f sarrollp. Precisamente por esa razon, Marx cnticaba a los sindicatos pot limitarse.a una. 
de_guenil]as contra, e.l.capitaL Los sindicatos <«no han adquiridoaun plena con- 
ci enc ia desu fuerza .en. la. luchaxontra. el. sistema deja. esclavitud. asalariada.. Por es o 
_han estado demasiado al margen del movimiento general social y politico*. Los sindi- 
| catos, «aparte de sus propositos originales», debian ahora aprender a actuar delibera- 
£,damente como centros organizadorqs de la clase obrera «ante el magno objetivo de su 
j completa emancipacion>>. Con ese fin, tenfan que ir mds alia de las Iuchas puramente eco- 
j_n6micas: «Deben apoyar a todo movimiento social y politico en esta direcci6n» (Marx, 
1866, pp. 348-349) r Mane estaba su brayando la necesidad de una may or unida d de los 
trabajadores como clase. 

PtevEs en este contexto que debemos advertir la importancia de la Ley de las Diez Horas. 

; iCual era precisamente ese triunfo? Ciertamente, sacaba a la luz del dfa la lucha de cla- 
) ses del capital y el trabajo asalariado sobre la jomada laboral; tambien, como la organi- 
1 zacidn de los sindicatos, reprimfa la competencia entre los trabajadores sobre la exten- • 
ssi6n de la jomada laboral. Pero^su triunfo real es que revelaba claramente Ique el trabajo 
asalariado necesitaba lucha politicly ei uso del Estado para lograr triunfar erTestePasoT 
\ La'Ley de las Diez Horas, despu.6s : .de. todo,-era un"acto legisiativo; tenia que serloiSk", 
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Por lo que atane a la iimitacion de la jomada de trabajo, lo mismo en Iqglaterra que"f 
en todos los demas paises, nunca se ha reglamentado sino por injerencia de,'ia ley. Sin la ! 
constante presion de los obreros desde afuera, la ley jamds habrfa tenido lugar. En todod 
caso, este resultado no podria alcanzarse mediante convenios privados entredos obreros 
y los capitalistas. Esta necesidad de una accidn politics general es precisamente la que J 
demuestra que, en el terreno puramente econ6mico de lucha, el capital es la parte masj 
fuerte (Marx, 1987, p. 136). 


En resumen, solo yendq mas alia del « movimiento puramente econ6mico», para 
actuar politicamente como una clase, podria la clase obrera forzar al capital «presionari- 
do desde fuera» para lograr un objetivo que no seria logradb~por’convenios^ privados. 
Solo mediante un'«movimiento politico, es decir, un movimiento de la clu.se, cuyo obje- 
to es que se d6 satisfaction a sus intereses en forma general, es decir, en forma, que sea 
vincularile~pata toda~la~sociedad» 7 . Pero imponer los intereses del trabajo asalariado en 
esa forma significaba, por supuesto, usar al Estado, en 'el seno del capitalismo, en interes 
de los trabajadores. La Ley de las Diez Horas demostro «a la luz del d(a» que era post- 
ble para ia econorma politica de la clase obrera triunfarjobre la del capital cuando los 
trabajadores iban m4s_alla de la guerra de guerrillas. 

Esa victoria en el caso de Ia Ley de las Diez Horas demostro que era necesario desa- 
fiar al poder del capital como duerio de los productos del trabajo y mediador de ls socie¬ 
dad. Porque precisamente donde tenemos el poder del capital como una totalidad en 
oposicion a los intereses individuates separados de los trabajadores, los intereses de los 
trabajadores como un todo tienen que ser impuestos en una «forma que sea vinculari- 
te para toda la sociedad». Los convenios privados «encre los obreros y los capitalistas» 
f no pueden bastar. Efectivamente, en tanto tales esfuerzos sean opuestos a los intereses 
i de los trabajadores como un todo, es necesario imponer la fuerza socialmente coerciti- 
£ va no s6lo al capital, sino tambien a los asalariados como individuos egoistas. 

En el caso de la Iimitacion de la jomada laboral, por ejemplo, Marx apuntd que «los 
■ trabajadores tienen que confederar sus cabezas e imponer, como clase, una ley estatal, 
una barrera social inffanqueable que Ies impida a ellos mismos venderse junto a su des- 
cendencia por medio de un contrato libre con el capital para la muerte y la esclavitud» 
(Marx, 1983a, p. 364). 

En forma similar, ia lucha contra el trabajo infantii existente y por la education 
pubiica implicaba salvar a los ninos no solo del capital, sino tambien de los actos indi- - 
viduales de sus padres. Los ninos, senalaba Marx, «son incapaces [de defender sus dere- 
chos]. Esta es la razdn de que la sociedad tenga ei deber de incervenir en su favor». . 
Dado que el futuro de la sociedad dependia de la reivindicacion de los derechos de los 


Marx a E'Bolte, 23 de noviembre de 1871, en Marx y Engels (1965, pp. 270-271). 


145 












ninos y de su formacion, las «instrucciones» de Marx a los deiegados de la Primera 
Incernacionai enfatizaban !a ssecesidad de uaa accion poli'tica por parte de los obreros: 

Ha to s6to se puede cooseguir mediante la transformacibn de la raron social en ruerza 
social, y, en las circunsta^das presences, esco solo es posible a craves de ieyes generales, 
aplicadas por el poder de! Estado. Con la apiicacidn de semeiantes leyes, la clase obrera 
; no forcalece en modo algssno al poder del Gobierno. Por el contrario, convierte en anna 
f" propia el poder que se uctfsza ahora concra ella, consigue mediante un acco general lo que 
estarfa procurando en vacno a craves de muldcod de esfuerzos individuales dispersos 
(Marx, 1866, pp. 344-345). 


} La misma logica que exige a los obreros «confederar sus cabezas» y actuar como 
clase para imponer una ley que limite la jomada laboral, sin embargo, tambien se apli- 
■f'ca a una lucha para hacer que el Estado sirva los intereses de los asalariados, por ejenv 
| plo, legalizando y apoyando la existencia de sindicatos o Ilevando adeiante polidcas que 
Ireduzcan el nivel de desempleo. La accion polltica gener al dirig ld a a ha cer del Est ad o 
j<e! anna propia* de los obreros es necesaria porque. «en el terreno puramente eco- 
ndrnlco, el capital es la parte mds, fuerte*. 

f En las ralces del poder del capital en general estd su poder como propietario de los pro- 
! ductos del trabajo, que los obreros solo pueden desafiar actuando politicamente como 
2 j clase. Por supuesto, 6ste fue ei mensaje de la Primera Incernacionai: «La conquista del 
poder politico ha venido a ser, por lo tanto. el gran deber de la clase obrera* (Marx, 1864, 
p. 384). Y este era el mensaje que Marx y Engels siguieron enfatizando en el Manifesto 
Comunista: «EI primer pasode la revolucion obrera es la elevacion del proletariado a clase 
dominante, la conquista de la democracia» (Marx y Engels, 1998, pp. 60-61), 



La economfa polltica del trabajo asalariado 


r Quienes median entre los productores tienen interds en mantener y aumentar el 
| grado de separacidn, divisidn. y atomizacidn entre ellos, para continuar asegurdndose los 
j frutos de la cooperacion en la produccidn. EI capital lo Iogra alentando la competencia 
1 entre obreros en una empresa, entre obreros en diferentes empresas, entre el trabajo 
I realizado y el vivo; su poder depende de la apariencia de que los individuos particula- 
.! res y grupos particulares de individuos, actuando con su egolsmo individual, pueden 
j lograr imponer sus propios intereses particulares. El egolsmo individual y la competen- 
Lcia-constituyen la economla polltica del capital. 

La economla polltica de los asalariados, por el contrario, parte del reconocimiento 
I de que la productividad social es el resultado de la asociacion del trabajo social, de la 






cooperacion de los miembros y los drganos del trabaiador colectivo. Y afirma que solo : 
reduciendo el grado de separation, que solo mediante la asociacion y la unidad, pue- 
den los asalariados tomar los frutos de la cooperacion para si mismos y sacisfacer as! sus 
«necesidades de desarrollo*. Esa economla polltica se concentra en la necesidad de eli- 
minar al capital como mediador entre los trabajadores en su conjunct): y en ia naturale- 
za intrfnseca de las luchas puramente economicas y pollticas contra el capital. Los dos 
triunfos de la economla polltica de la clase obrera revelaron el objetivo (la «nueva 
forma* de produccion) y los medics para lograrlo. 

La totalidad de las dimensiones de la economla polltica de los asalariados solo se” 
aciara en relacion a ia consideracion del capital como una totalidad. Mientras nos des-' 
plazamos por el ciclo del capital, aparecen diferentes aspectos de la lucha contra el 
capital como mediador. Desae vendedores de fuerza de trabajo, cuya autoafirmacidn- 
como vendedores de mercanclas no supera la relacion capital/trabajo asalariado, hasta • 
productores en el lugar de trabajo, cuya afirmacidn de sus necesidades en tanto pro-' 
ductores impllcitamente van mds alld de la direccidn capitalista; o a asalariados como | 
uaa clase que afirma politicamente las necesidades de los obreros como seres humanos \ 
en oposicion a la propiedad del capital: cada raomento contiene al precedente y repre-1 
senta un nivel superior de luc ha contra ei capital. 

De este modo, la consideracion expllcita de la parte del trabajo asalariado para si nos 
revela que hay una relacion integral entre el analisis «puramente econbmico* de Eb|’ 
capital y la lucha poiftica contra el capital, intrfnseca en la economla polltica de Marx.J 
Por esta raz6n, Marx tenia poca paciencia con la posicion de los proudhonistas en la 
Primera Intemacionai: 

Mantienen una actitud despectiva hacia todo lo revolucionario, es decir, hacia coda 
accion que dimane de la propia lucha de clases, hacia todo movimiento social concen- 'f 
trado que, por lo tanto, pueda conducive tambien por medios politicos (por ejemplo, la l 
reducci6n de la jomada laboral) (Marx y Engels, 1976, p. 23). 


Si comprendemos la concepcidn de.Marx.de la economl a polltica.deia.clase.obre- 
ra, es evidente.que,vamuc ho mds a lldde las cuestion.es sindicales de log dos primc ros 
momentos (D-FT x.F. Ldel ciclo de l capital. No hemos llegado, sin embargo, al punto 
donde podamos decir que ya poseemos una visidn completa de esa economla polltica 
de la clase obrera y la lucha polltica que esta incluye; esta es una raz6n por la que este 
capltulo tiene el tltulo mas modesto de «La economla polltica del trabajo asalariado*. 
Necesitamos comprender, por ejemplo, los llmites del Estado capitalista para ir mds 
alia del capital. Por lo tanto, tenemos todavla que investigar a fondo como pueden los 
obreros ir mds alld del capital, en lugar de s6lo bregar por sus intereses dentro del capi-. 
talismo. 
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Salarios 


El nivel de las necesidades vitales mismas, cuyo valor total constituye el valor 
de la capacidad laboral, puede ascender o descender. No es este, empero, el lugar 
indicado para analizar estas oscilaciones, que corresponde tratar en la teoria del 
salario. ' ' . ' ' ■ - ' 

Karl Marx (1990, p. 143) 


I o pronnmfa politics del rrahaio asalariado discurida en nuestTO fSltimo capitulo 
estipula que, asi como el capital se beneficia directamente de la competencia de los tra- 
bajadores entre si, y de la separaciOn de estos en el proceso de produccidn, la capaci¬ 
dad de los trabajadores para apropiarse los beneficios de la production social depends 
del grado en que logran reducir la separation y division entre ellos. Crearido sindicatos 
y tratando de tomar el Estado «en arma propia» (Marx, 1866, pp. 344-345), es decir, 
tratando de usar el Estado para sus propios intereses, los trabajadores luchan por satis- 
facer sus necesidades sociales y «lograr una parte en el crecimiento general de la rique- 
za» (Marx, 1971, p. 312). Presionan en sentido contrario al capital para elevar el nivel 
de sus salarios. La lucha de clases aparece como factor fundamental en la determina- 
cidn de los salarios. 

Pero, en la discusidn sobre el valor de la fuerza de trabajo en El capical, idonde se 
inserta la lucha de clases? En el capitulo I vimos los conceptos de trabajo necesario y 
valor de la fuerza de trabajo. Las horas de trabajo (t) necesario para producir las nece¬ 
sidades diarias (U) del trabajador dependen de la productividad del trabajo (q): 


t = U/q 





En los termmos del valor, «el valor de la fuerza de trabajo (la forma valor del trabajo 
necesario] se resuelve en el valor de determinada suma de medios de subsistence. Tam- 
b;en varxa, por consiguiente, con el valor de los medios de subsistence, esto es, con la 
magnicud de tiempo de trabajo requerido para su produccion» (Marx, 1983a, p. 209). 

Sm embargo, como se demostro en el capitulo 3, en El capital se dio por sentado que 
esta «cantidad definida de los medios de subsistencia» era dada y fija. En lugar de inves- 
tigar los efectos cle la lucha de clases sobre los salaries, se dejo de lado todo io que tenia 
que ver con los salarios reales o el nivel de necesidades que los trabajadores pueden 
satisfacer, como un tema para un trabajo posterior: 

El problem?, de estos movimientos en el nivel de las necesidades de los trabajadores, 
como tambien el de las alzas y bajas de los precios de mercado de la capacidad de traba- 
jo por encima o por debajo de este nivel, no corresponde aqui, donde se va a desarrollar 
la reiacidn del capital en general, sino a ia doctrina de los salarios del trabajo (Marx 
1988, pp. 44-45). 

En consecuencia, con respecto a los salarios, Marx s6lo analiz6 expttcitamente en El 
capital el efecto de los aumentos de productividad sobre el valor de ia fuerza de craba- 
jo. En sus cuadernos indied: «En nuestra investigacion partimos del supuesto de que la 
capacidad de trabajo es pagada en su vakr, por lo tanto, los salarios solarnente son redu- 
. cidos por la DepreciacION de esa capacidad de trabajo, lo que es Io mismo, por el aba- 
ratamiento de los medios de subsistence que consumen los obreros». En resumen, par- 
tiendo de esa «cantidad definida de medios de subsistence*, la atencidn de Marx en El 
capital se centra en la cantidad de trabajo requerida para producir ese conjunto dado de 
medios de subsistence. 

Por supuesto, Marx no ignoraba que habia otras razones para los cambios que podian 
sufrir los salarios: 

En ia medida en que Ia maquinaria da lugar a una reducctrin directa de los salarios de 
los trabajadores que estdn empleados por ella, por ejemplo usando ia demanda de los que 
quedaron desempleados para forzar la baja de los salarios de los que estdn empleados, no 
es parte de nuestra tarea tratar este CASO. Corresponde a la teoria de los salarios (Marx, 
1994, p. 23). 

tPodemos dedueir, entonces, de estos pasajes elementos para la 'teoria de los salarios? 
iCuil es la reiaefon entre.el valor de la foerza de trabajo y los cambios en el piecio.de 
esa fuerza? La introduccfon de maquinaria, Zpuede bajar el precio de ia foerza de tra- 
ajo por debajo del valor de dicha foerza, y provocar una cafda en dicho valor? Los 
siguientes pasajes podrfan defender, prima facie, esa lrnea de razonamiento: j 
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En cuanto a los 1 unites de! valor del trabajo, su fiiacion efecriva depende siempre de 
la oferta y la demanda. (Me refiero] a ia demanda de trabajo por parte del capital, y a la 
oferta de trabajo por parte de los trabajadores (Marx, 1987, p. 136). 

Aunque el patron de trabajo necesario pueda diferir en varias epocas y.en diversos 
passes, o por mucho que cambie como consecuencia de la demanda y la oferta del trabajo, el 
patron debe considerarse en cada epoca como fijado por el capital (Marx, 1985b, p. 219; 
la cursiva es nuestra). 

El patron de necesidades (U) puede cambiar; por eso, las condiciones del mercado 
laooral pueden alterar el precio de mercado de la fuerza de trabajo, v esto puede con¬ 
duct a cambios en el valor de la misma, una vez que se abandona el supuesto de que 
la cantidad de medios de subsistence esta «definida». 

En el capitulo 3 senalamos que El capital analiza ia magnitud del valor de la foerza 
de trabajo y el plusvalor tomando diferentes factores y tratandolos sucesivamente como 
constantes o variables: 

Es posible aqui, obviamente, una gran cantidad de eombinaciones. Pueden variar dos 
factores cualesquiera y uno permanecer constame, o pueden variar simulfoneamen.ee los 
tres [...]. Para llegar al resultadc de coda combinacion posible, se opera sucesivamente 
con cada factor como variable y con los otros dos como constantes per el momento 
(Marx, 1983a, pp. 639-640). 

Dado que Marx no termino este analisis (es decir, no trat6 como variable al patrdn 
de necesidades), continuaremos su proyecto considerando las eombinaciones que no 
investigd. Esto nos permitifo tener en cuenta distintos aspectos del tema 1 . 

Patron de necesidades constantes y productividad constante 

Comenzaremos con el caso de que tanto el patron de necesidades como la produc- 
tividad son constantes y, de acuerdo con esto, empezaremos con la hipdtesis de que el 
trabajo necesario y el valor de la fuerza de trabajo son datos fijos. Desde este punto de 

1 Dado que nuestro propdsito no es investigar la teoria de Marx sobre los salarios, nos centramos (como 
£1) en lo que puede ser liamado un «r6gimen de competencia» en el que los precios de las mercancias son 
fl.exi.bles; donde los aumentos en la productividad provocan bajas en el valor y el precio, y los precios de 
las mercancias tienden a oscilar alrededor de los valores. Aunque en un «r£gimen monop6lico», donde los 
precios monetarios no bajan con el incremento de la productividad, no cambia en esencia nada, los meca- 
nismos de ajuste difieren. : - v: ' A" ?'" 1 - ' : “'' ’ 
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partida, podemos examinar el concepto del valor de ia fuerza de trabajo que present* 



e que el valor de la fuerza de trabajo esta determinado por el «vabrdebs mtfcu- 
Mcesutad exigkbs para producer, desarrollar, mantener y perpetuar la fiierza iabo- 

. i’ p - 109) ' Sin embar §°- conio observe Bob Rowthom, esta definition «no 
iada por los economists clasicos como Ricardo- (Rowthom, 1980, p. 206). Hs 
\ ajad °. r C01 ^ 0 an imal de carga, como una pieza de maquinaria. Simplemente, 
luerza de trabajo debe ser suficiente para mantener esta maquina peculiar, com- 
sgaste por el uso y proveer su reemplazo final (con la caiidad deseada). 
e El capital considera al trabajador desde la perspectiva del capital (como un 
ar de un sujeto para si), no es raro que el concepto del valor de la fuerza de 
concentre en la capacidad del trabajador de satisfacer sus necesidades social- 


na* rapiao de las tuerzas desgastadas y por ende sexi 
los costos de desgaste en la reproduction de la fuerza 
tanto mayor la parte que se ha de reprodUafdel valor 
imente esta se desgaste (Marx, 1983a, p. 320).. 

hay lugar para la parte de 16s trabajadores y s.u 
1 propuesta de El capital de que una jomada labo- 
o en el valor de la fuerza de trabajo contradice 
tx en Valor ; precio y ganancia, donde sostiene que 
ientes» determinan si los salarios se reducen y la 
le esa relation invertida entre salarios y jornada 
de clases), El capital postula aquf una relacidn 


Para ei resto del capitulo supondremos expheicamente constante a la jomada lateral. 


( 


Enronces, ien que se diferencia este concepto de la economia politica que criticaba el joven ( 

Marx (la posicion de que «los salarios de los obreros tienen exactamente la misma (' 

importance que el mantenimiento y el servicio de cualquier otro instrument© producti- 
vo») ? La respuesta es: ino difieren; es el mismo concepto, la vision unilateral, del capi- ^ 

tal! En El capital Marx senalo que el «consumo individual del trabajador sigue siendo un ( 


elemento de Ia production y reproduction del capital [...] exactamente igual que ocu-- 
rre con la limpieza de la maquinaria». Asf pues, «desde el punto de vista social-, con- 
tinud Marx (con ese tipico lenguaje de la economia politica), la clase obrera «es un acce- 
sorio del capital a igual titulo que.el instrumento inanimado de trabajo- (Marx, 1983a, ( 

p. 706). . ( 

Dado que, desgraciadamente, esta hermosa maquina de trabajar no solo se deprecia, ^ 

sino que tiene una vida limitada, se deduce que el mantenimiento de su valor de uso 



inciuye gastos para compensar su diario desgaste por el uso y tambien para aquellos 
«medios de subsistence necesarios para los sustitutos del trabajador, esto es, sus hijos- 
(Marx, 1983a, p. 209). «E1 hombre, como la maquina, se desgastara, y debe ser reem- 
plazado por otro hombre-. En consecuencia, debe haber suficientes eiementos necesa¬ 
rios «para criar determinado numero de hijos llamados a reemplazario en el mercado de 
trabajo y a perpetuar la raza obrera- (Marx, 1987, pp. 108-109). 

La similitud entre la posicion de-Marx (con su concentration en la necesidad de un 
numero determinado de hijos) y la de la economia politica cldsica es puesta en eviden- 
cia por su propia cita textual de Robert Torrens, cuya definition de! valor de la fuerza 
de trabajo («precio natural- del trabajo) incluia los eiementos necesarios que permiti- 
rfan al crabajador «criar una familis que asegure en el mercado una cferta de trabajo no 
disminuida-. La unica critica de Marx hacia Torrens era que usaba errOneameme el t6r- 
mino «trabajo» en lugar de «fuerza de trabajo- (Marx, 1983a, p. 209). Como seriala 
Rowthom, la nociOn de Marx (como la de la economia politica) en este caso era clara- 
mente de «inspiracion demografica- (Rowthom, 1980, p. 206). 

En ningun lugar es mas obvia la sujecion de Marx a las premisas de la economia politica 
que en su tratamiento de la relacion entre el valor de la fuerza de trabajo y la teoria de la 
poblacidn } . La idea de que hay un precio natural del trabajo que permite que el capital 
tenga la fuerza de trabajo que necesica recorre toda la economia politica ciOsica, y el 
enfasis de Marx sobre la necesidad de «perpetuar ia raza obrera- demuestra que er. este 
lugar aiin no habia roto completamente con la economia politica. 


3 Ti'picamente, Kenneth Lapides (2002, p. 261 y n.) cita la frase «sujeci6n a las premisas de la econo¬ 
mia politica®, y otra, «sumisi6n al concepto del capital® (usada en el capitulo 7 cn reiacidn al concepto de 
riqueza), de la primera edici6n de este iibro como evidencia de que cuesciono la necidn de Marx sobre la 
«necesidad hist6rica® de los sindicatos. Aunque a veces puede ser dificil para los periodistas reccr.ocer las 
distorsiones involucradas en tomar c.tas fuera de contcxto (siendo este ejemplo s6lo uno de muchos), 
deberia ser obvio desde el ultimo capitulo que ia aftrmacidn de Lapides es absurda. 
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Estudiemos la relation entre un precio variable de la fuetaa de trabajo v un valor cons 
ante de la misma. Fte> la economla poltcica cfcWca, la relacion entre el credo de m-rca 

y el preco natura: del trabajo come mercancu. era perfectamente i»ua! a la de 'as otras 
mercanctas S, para algunc* produce del capital e| preCK) de 

«tr:^r:;T tei6n) : vaior - r nces una ma>w - * ~«i 

TT* nCll< ^ Capk!U y g enerarfa . P« to tanto, un comivu'ente 

aumento de oferta, de mode que los precios vuelvan a esrar de acuerdo 0 „ CX" 

p E ”r rai ; x dc . 105 cambfc de ° fera ' ,a ■ ** -br. x „ 

, de trabajo por la v,a del crecimiento de la poblacion; la tendencia resultante seria 
voWer al precto da la ,W= de trabajo al nivel del valor de dicha X (la 5U “ 
). Oe este modo ese valor de la fuerta de trabajo (precio natural del trabajo) era el 
ano que nrantenc ria una pobiacidn trabajadora constants pans e! capital. Por srv,. a . 

de’ll uerra de ff*’’ '“l" h “ 0rb cUsi “ ( mal *u 5 iana) de la pcblacidn: ei predo 
de trabajo se ajusta a su valor por medio de los cambios en la oferta 

Marx entendra, como los cMsicos, que los precios de mercado son determinados por 

adt?u'-a r eman T f P * d ° ^ h **“" de «**> « determinado 
do. Su capftulo sobre «La ley genera! de la acumuiacidr. capitalista. describ* cdtno 

uben los salaries cuando crece la demanda de trabajadoresj c/mo, eX“a X 

m “tz: t; a D d : salari ° 5 es !a variabk dep “ di ^ “ 
i r a rjr t Esta tr r era el resu,tad ° de ia ° fe - y t 

ba,adores [ALU]. (Marx, 1987, p. 136; Marx, 1983a, p. 961). 

ambrfo de forma coincidence con los cbSsicos, Marx reconocia la reladdn entre sala- 
“ ak0S Y U \ Cred ™ « * Pofchdfa -Us eras de pros P endad f™ bs 

El“m e 7“ ° ° S Y d f r UVen 13 Pr0P ° rd6n “ ^ * diKma S “ fe «^nda.. 

en r jz. 3 r^ u rs!: el ndm r° de , Ios obreros 

. „ . L ’ yojc ’ p ' iLi >- Don< Je Marx rompid con os teoricos cldsicos fiie en 

o tocante a la eficacia de los aumentos de poblacidn para el capital. ArguXtSX 

no podna con/ormurse con el aumento natural de la poblacidn: Xa poder desenvol 

rrsssrz *»; “' 1 ™ ■- ■- 

X A \ ’ ’ P ' 790) - De este raod0y Marx critic<5 el principio de que los aumen- 

e s anos generanan una «multiplicaci6n mas rdpida» de la poblacion y, en conse- 

penodo de gestacdn para !a produced de este particular insumo! «la pobXX^' 
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te apea para trabajar», es dermsiado largo. El capital no puede ni podra esperar que se pro' 
duzca una poblacion excedente absoluta 4 . En consecuencia, el capital la sustituye por un 
insumo oroductivo diferente, la maquinaria, que produce desempleo: una poblacion exce¬ 
dente reheiva que haja los salarios debido a la competencia incrementada entre los trabaja- 
dores. De este modo, «los movimientos generates del salario estan regulados exclusivamen- 
te por la expansion y contraccion del ejercito industrial de reserva» (Marx, 1983a, p. 793). 

En consecuencia, en lugar del entasis clasico en los movimientos de la poblacion, el escenario 
que oEecia Marx proponfa, como respuesta a los salarios en aka, el aumento en la composition 
tecnica del capital (es decir, el uso de maquinaria), que libera obreros y empuja tan bajo como se 
necesice ei precio de la fuerza de trabajo. Esta es «la gran beileza de la production capitalista^: 


De esta suerte, se mantiene en sus debidos carriies la ley de la oferta y la demanda de 
trabajo, la oscilacion de los salarios queda confinada dentro de llmites adecuados a la 
explotaci6n capitalista y, finalmente, se afianza la tan imprescindible dependencia social 
de! trabaiador respecto del capitalista (Marx, 1983a, pp. 960-961). 


Esta es una teona mejor, pero tcdavia desde la visidn clel capital. El enfasis de Marx sobre 
ei papel de la maquinaria para restaurar el precio de la fuerza de trabajo a su nivel acostum- 
brado permanece totalmente dentro de los ftmites de la econorma politica clasica (especial- 
mente Ricardo). Los cambios en la oferta continuan ajustando el precio al valor, con la diffe¬ 
rentia de que la poblacion excedente es relativa en lugar de absoluta. Es significativo, 
tambifen, que esta modificaci6n no condujo a Marx a rechazar la formulacidn del valor de la 
fuerza de trabajo como incluyendo la provisidn del relevo generational de ia fuerza de traba¬ 
jo porque el capital necesita ese «determinado numero de hijos» para futuros reclutamientos 5 . 

Con el supuesto dado de salarios reales y productividad fijos, a pesar de la intro- 
duccidn de la maquinaria, no cambian ni los valores de las mercancfas ni el valor de la 
fuerza de trabajo; todo lo que podemos tratar aqui, en consecuencia, es una oscilacion 
de los precios alrededor de los valores. 


Patron de necesidades constantes y productividad variable 


Volvamos al caso basico que Marx examina en El capital. Suponiendo ei patron de 
necesidades constantes, pudo concentrarse en el efecto de los incrementos en la pro- 


4 Marx (1983a, pp. 793-795) cambian criticb a los economistas por confundir la «oscilaci6n local del 

mercado de trabajo» para capicales particulares con las correspondientes a la clase obrera en su conjunto 
y el «capital global social». ■' , . 

5 Para una posterior discusidn del valor de la fuerza de trabajo, v£ase capftulo 7, seccidn II A.- 




: ! :s;:i:«:f; e d u ei ^ * *«**, *, Plu , 

alrededor de la tendencia a bajar del valor de Muera de tt 72 ^ ^ ^ 

mentos en la prodocrividad. Sin embargo, icuan plausible es JXT ‘ ^ 

descienrSd^S“ n “ que 

dear, el valor de esa canasta salarial dada^T™ P3ra pr ° duclr al traba i ador medi ° (es 

—* h s if- 

necesitan menos dinero (el renr^nr™- a , . b ]0> los ^abajadores 

junto de arttculos de primera necesidad, EnfcmnMd' T 80 ^. para comprar ese con ' 
que los trabajadores disponen de mf 7 ? a 3 C contllciones > <^o significa esto 

esteincremento snlaproductivfdJds^niBca'a 77 7 ^ d “ 

bien ha cafdo, In o podemos ded ■ § t ^ ^ dmerario de Ios °breros tom- 
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Podemos suponer que L <P-Ac). 

equivalents en.dinero del valor de esa cantidad^ f W* ** ^ Crabajador recibe eI 
decir, que el precio de la fuerza de rrabain 1 > °* * subsistencia >* « 

to en la productividad (q) el valor de ^ j ^ Anora ’ con el in cremen- 

suponiendo e! patrdn de necesidades (uTcomtanti * T' ^ ha Ca, ' do; 

trabaj0 t“ —ese] ipalterado, aiirma Marx (Wl, ! xya ^ 

... por enctma de su vninr» c • . „■ *««icuiauo- 

subsistencia se cradle U defbida de medtos * 

son las condiciones del problem*- tacmmlnrn d t d ” crem “^a.) Estas 

vienen de la nada), un patron fiio de ° deproduc ' mdad (quepuedesuponerseque 

jo y plusvalor relativo credence Este e^ejdesafi^d^M eCre “ nte de la &eiza de traba ' 
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, t 

156 


escenarios es que los trabajadores o bien no compran mas medios de subsistencia, o bien 
cualquier gasto adtcional es casual y no altera sus concepciones de las necesidades nor- 
males. En ambos casos, para que los salarios monetarios desciendan de acuerdo con los 
valores de los medios de subsistencia, se necesita un cambio en el mercado laboral.' 

En el primer escenario, en la medida en que un valor menor de los arttculos de con- 
sumo no conduce a ningun consumo adicional por los trabajadores, entonces, al elevar 
el ingreso real de ios trabajadores, el efecto sera el crecimiento de sus ahorros. (En lugar 
de ahorros para edades avanzadas, estos fondos senan apartados para permitir a los obre- 
ros abandonar la situacion de asalariados.) Sin embargo, como sefialo Marx, si se pro- 
dujesen ahorros.generales de los trabajadores, esto perjudicartan la producciOn (es decir, 
la demanda) de estos medios de subsistencia y, «de este modo, tambien la cantidad y 
volumen de los intercambios que eilos (los obreros) podrfan hacer con el capital, en con- 
secuencia entre eilos mismos como trabajadores*. En resumen, la incapacidad de los 
capitalistas de realizar el plusvalor debido al menor gasto en articulos de consumo por 
parte de los trabajadores, provocaria una menor prcduccion, una menor demanda de 
trabajo, un creciente desempleo y un menor precio de la fuerza de trabajo: 

Si todos eilos ahorraran, no tardaria en producirse un descenso general de los salaries, 
para colocar de nuevo las cosas en su punto, puss este a’norro harfa ver al capitalista que 
los salarios abonados eran demasiado elevados, es decir, que estaban recibienco por su 
mercancia, por el derecho a disponer de su trabajo, mds de su equivalente (Marx, 1985a, 
p. 173). 

este esceaano, pues, ei precio de ta tuerza de trabajo cac ai.nivei adecuauo put- : 
que, antes que gastar Io que ganan, la restriccion sobre los gastos de consumo significa 
que los trabajadores ganan lo que gastan. La cafda en el valor de los medios de subsis¬ 
tencia conduce a una caida en el precio de la fuerza de trabajo, y, en consecuencia, a 
un salario real constante. ... ■’ 

No obstante, Marx habrfa sido el primero en apuntar que este no es un escenario 
muy realista. Los trabajadores gastan lo que ganan. Dadas sus necesidades insatisfechas, 
cuando su ingreso crece, compran mas medics de subsistencia y satisfacen necesidades 
previamente no realizadas: «Si los medios de subsistencia fueran mas baratos, o los sala¬ 
rios monetarios mas altos, los trabajadores compranan mas» (Marx, 1981b, pp. 289-290). 
Si ocurre esto, este primer escenario no funcionaria. 

En un segundo escenario, la combinacidn de necesidades constantes de mercancias 
y menores necesidades monetarias da lugar a trabajadores que pueden casarse m5s tem- 
prano y mantener familias mas numerosas. En esta situacion, la poblacidn creciente 
darfa lugar a un precio decreciente de la fuerza de trabajo (hasta el momento en que la 
caida en los salarios monetarios equivalga a la caida en los valores de los medios de sub- 








cimienco de la P ob.aci6n en la redaccion del prec.o de la fern d= ;ra b“o 

un fZat TT* “ increment0s de *» prednctividad combmadc* con 
on patron de neeesidades constante por defmicion, no se sostien.en. Sin embargo esto 

penrnte un escenarm alternative en el qu e la lucha de ciases impone unTeten-l I 

patron de necesidades; por ejemplo, la disminuddn en el valor de las mercanci^ q u . 

consume el obrero provocarfa un excedente en el presupuesto de los trabajador-s yVs 

apttahstas tratarian de bajar los salaries en dinero para apropiarse el beneflcio « 

T US ' a ° r ' “ e a ell °' una ve2 '!“« permirimos que la lucha de ctases determi¬ 
ne «= ton,unto de artfculos de primera necesidad que consume el obrero impifeim- 

eslam °s tratando a ese conjunto como variable, lo que signiflea que un natron 
constante es s6lo un resultado entre varios posibles. P 

Patron de necesidades variables y productividad constante 

Especificando una producci6n constante y un patron variable de ne-esid- le- 

Z~ tt r T ‘ UChaS **" 13 diStribuci6n de determinada pVucdV 
Con una product,vrdad constante, un aumento en e! patrdn de necestdades mante' 

endo iguales as otras condiciones, signiflea un aumento en el trabajo necesario y una 

“ plustrabai0 - En ®^r, el capital puede tratar de bajar los S ala- 
os reales para aumentar el plusvalor; es un juego de suma cero. En resumen la ! UC ha 
de ctases en el mercado laboral es d centre de esta seccidn. 

Como hemos visto al principle de este capitulo, ios precios de las mercancfas que 
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ur.a apropiacion de una parte de su propio piustrabajo (en forma similar, suponiendo 
que la fuerza productiva del trabajo permanece constante)» (Marx, 1988, p. 235). 

Con escos salaries mas altos, ios trabajadores reciben «en la forma de medios de 
pa go» una porcion de su -<propio plusproducto». Como resultado, «pueden ampliar el 
ctrculo de sus disputes, dotar mejor su fondo de consumo de vescimenta, mobiliario, etc., 
y formar un pequeno fondo de reserva en dinero» {Marx. 1983a, p. 767). Tales oca- 
siones son para el trabajador una oportunidad para ampliar «el Horizonte de sus dis- 
frutes»: 

Que el obreco participe de goces mas elevados, de orden espirituai, que se ague en 
pro de sus propios intereses, compre periodicos. asista a conferencias, se preocupe de la 
educacidn de sus htjos, desarrolle sus gustos, etc.: es decir, que participe de la civiiizacion, 
que es lo que lo diferencia del esclavo, esc# subordinado al hecho de que pueda ampliar 
el horizonte de sus disputes en los periodos de prosperidad (Marx, 1985a, p. 173). 

No obstante, el corolario impUdto es que, cuando los negocios van «mal», el precio 
de la fuerza de trabajo cae y la esfera del placer del trabajador se estrechaj.un estre- 
chamiento tnuy importance si el precio de la fuerza de trabajo esta oscilando alrededor 
de un valor constante de la mistna. 

Ya se ha senalado que, «ccmo consecuencia de la demanda y oferta de trabajo», el 
patron de necesidades y, de este modo, el trabajo necesario, puede diferir (Marx, 1985b, 
p. 719). Pero los cambios en los salarios de mercado, tc6mo alteran el patron de nece- 
sidades (y ei valor de la fuerza de trabajo)? Ya conocemos la respuesta: i el patron denece* 
sidades esenciales necesica ajustes! Si ei precio de la fuerza de trabajo es inferior a su valor 
por un tiempo considerable, el patrbn de necesidades tender# a contraerse. Engels 
(1881b, p. 104) habta apuntado que, sin sindicatos, «los trabajadores se van acostum- 
brando, gradualmente, a un nivel de vida mas y mas bajo». El mismo proceso ocurre 
cuando los salarios crecientes permiten a los trabajadores satisfacer una cantidad mayor 
de sus necesidades socialmente desarrolladas: 

A causa del salario creciente, en efecto crecera la demanda de los obreros por medios 
de subsistencia necesarios. En menor grado aumentara su demanda de artfculos suntua- 
rios, o se creard una demanda de artfculos que antes no figuraban en el dominio de su 
consumo (Marx, 1983b, p. 416).. 

Como Marx (1990, pp. 142-143) comento, «el hombre. se distingue de todos los 
demas animales por lo ilimitado y dilatable de sus necesi.dades». Debido a que los seres 
humanos cambian su concepcion de la necesidad, la fuerza de trabajo es una mercan- 
cfa «peculiar» y que se distingue de todas las demas; su valor contiene lo que Marx des- 
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cribio como un .eiemeato historic o social., «Es,e element* hteico o social, entran- 
d° en el valor del trabajo, puede expandirse o converse, o tambien extingutae, de 
modoque no queda sino el limits fisico». 

En la medida en que los medics de subsistence que habitualmente necesitan los tra- 
bajadores pueden camber, entonces no podemos decir con Marx que «el precio del crabajo 
en el mercado, a! rgual que el de las demds mercancfas, dene que adaorarse con el nan’ 
curso del tempo a su valor, (Marx, 1987, p. 133). Esro solo es correcto si suponemos 
el patron de necesidades fijo, a semejanza de los coeficientes fisicos de insumos de otras 
crcancfas m embargo, en la medida en que el volumen de las necesidades esencia- 
de los trabajadores «es un producto historic., el valor de la fuerza de trabajo dene ma 

teorfa cld^ 7T 7 ^ {MarX ' 1983a > p ' 208) ' De este modo ' a la 
teona clas.ca de la poblacion no le queda ningun papel que desempenar aqut; el meca- 
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ha fuerza sea solo temporal, mientras que los trabajadores IucharSn para hacer per- 
manente su mcrementada porcidn de civilizacidn. La condicidn para un cambio en el 
con,unto de elementos necesarios para los trabajadores es un cambio en el equilibria de 
fitersas en el .mercado laboral, Organizando sindicatos y ,una .cooperacidn planlada 

“oar -- mPfea “ 5 7 l0S 105 pueden reducir el grado de 

1983a t F * “ Pe f qUe d deSemp!e ° iffipu!se 105 saiari “ hade abajo (Marx, 
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que nna cuesti6n de oferta y demands (es decir, de relaciones cuantitativas); la cualidad 

el dkilt aaOne V 0C T “ 7 ” ercad0 lab ° ral mmbi(n es CmcH Como hemos visto en 
It 7 Capltul0> el equi,ibri0 de » el mercado laboral puede ser afectado de 
iferentes maneras; por ejemplo, pot movimientos politicos que utilizan al Estado e 
.mponen los mteteses de una clase, y por el reemplazo de los trabajadores pot la maqui- 
nana. En el cotazon de los cambios en el patrdn de necesidades estd la lucha de ciases 
ntonces, en lugar de ser determinado como el salario que mantiene una poblacidn 
laboral constante para el capital, el valor de la foerza de trabajo es el resultado de las 
pres,ones contrapuestas por parte de capitalistas y obteros. En la lucha sobre la distri- 
bucron, las respectivas fuerzas de los contendientes es el elemento clave para determi- 
nar que patron de necesidades podrf satisfacer a los trabajadores. Por ejemplo, el ere- 
emuento del monopoly en una economfa puede conducir a que precios en alza afecten 

III de eTZ 77“ f e COndidones ' * ™ calda en los salaries reales. En el tomo 
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ganancas de un capital,sta a otto; es decir, puede generar merameme una ,altera- 




cion local en la distribution de plusvalor entre las distintas esferas de produccion». Pero 
este es solo un caso: 

Si la mercancfa con precio monopolico entrase en el consumo necesario del obrero, 
harfa que aumentara ei salario y con ello que disminuya el plusvalor, siempre y ciiando al. 
obrero se ie pagara como hasta entonces el valor de su fuerza de trabajo. Podria, asimismo, 
deprimir el salario por debajo del valor de la fuerza de trabajo, pero esto sdlo en la medida 
en que dicho salario estuviese por encima del 1 unite de su rmnimo fisico. En tal caso el pre¬ 
cio monopblico se pagaria por deduccion del salario real (Marx, 1983a, p. 1094). 

Entonces, hay dos posibilidades: o los obreros sufren el peso del monopolio si no pue¬ 
den impedir la baja de sus salarios, o logran desviar la carga del precio de monopolio a 
otros capitalistas gracias a un aumento de los salarios monetarios. Una vez que const- 
deramos alterable el patron de necesidades, el impacto final del monopolio depende de 
la lucha de ciases. 

Consideremos en forma similar el caso de un aumento de los impuestos sobre las 
mercancias que compran los trabajadores. En las notas de Marx sobre «Salarios» de sus 
conferences de 1847, ^ste senalo el aumento de los impuestos como un factor que 
«provoca el nivel realmente mas bajo del salario mmimo». El obrero, comentaba Marx, 
«es perjudicado por la introduction de cualquier nuevo impuesto en la medifia en que 
el minimo no ha caido aun a su expresion mis baja posible» (Marx, 1847b, p. 425). 
Ciertamente, si suponemos un patrdn de necesidades determinado y fijo (ya sea que 
este en su nivel mas bajo posible o no), necesariamente se hara sentir el peso de cual¬ 
quier incremento en los precios de los medios de subsistence; pero, en ausencia de esa 
suposicion, la incidence precisa de un precio de monopolio o erecimiento de impues¬ 
tos depende de las respectivas fuerzas de los contendientes. 

Aunque parece evidente, la relacion entre la lucha de ciases y el valor de la fuerza de 
trabajo foe oscurecida por el tratamiento del valor de la fuerza de trabajo en El capital. 
Marx intentaria eliminar la hipotesis de un patron fijo de necesidades en su proyectado 
libro sobre el trabajo asalariado. Como apunto, «el nivel de las necesidades vitales mis- 
mas, cuyo valor total constituye el valor de la capacidad laboral, puede ascender o des¬ 
cender®, y los anaiisis de variaciones en estas necesidades esenciales pertenecen a la teo- 
ria de los salarios (Marx, 1990, pp. 142-143). El lugar central de la lucha de ciases en la 
teoria salarial de Marx puede verse claramente en este caso, en el que el patrdn de nece¬ 
sidades es tratado como alterable, mientras la productividad permanece constante. 

<Hay algun limite, entonces, a lo que puede lograr ia lucha de ciases conducida por 
los obreros en el mercado laboral bajo estas circunstancias? Obviamente, el patrdn de 
necesidades y el trabajo necesario no pueden continuar subiendo sin dar lugar a una 
menor acumulacion de capital y de esta manera a una menor demanda de fuerza de tra- 








bajo. fodo aumento en los salarios s6io puede reaiizarse «dentro de hmices que no sob 
dejan mtactos los fundamentos dei sistema capitalista, sino que, ademas, aseguran la 
reproduccion del mismo en escaia cada vez mayor* (Marx, 1983a, p. 770). Para Marx, 
el factor crftico en el capitalismo desarroUado, que asegura que «la oscilacion de bs 
salarios esta confinada dentro de Umices adecuados a la explotacion capitalista-, es ia 
susatucion de los obreros por las tnaquinarias (Marx, 198.3a, p. 961). 

Patron de necesidades variables y productividad variable 

Hn sus M anuscritos Econtmicos, Marx partio de ias disdntas cpciones mucho mas 
claramente que en El capital Suponiendo un crecimiento de la productividad, apunto 
que habia tres casos posibles. En el primero, el trabajador «r ecibe la misma cantidad de 
valores de uso que antes. En este caso hay una caida en el valor de esta capacidad de 
trabajo o su salario. Pues ha habido una cafda en el valor de esa cantidad, que ha P er- 
manecido constante». Como sabemos, 6ste es el caso supuesco en El capital para com- 
prender la relacbn del capital. 

En el segundo caso, «aumenca la cantidad de los medios de subsistencia, y en ccn- 
secuencia el sah.no medio, aunque no en la misma proporcion que la productividad-del 
trabajador*. De acuerdo a ello, en este caso caen el trabajo necesario y e! valor de la 
iuerza de trabajo: «Aunque su salario real se ha elevado (en relacbn al valor de uso), 
su valor y en consecuencia el salario relative del obrero -la proporcion en la que com- 
parte con el capital el valor de su producto- ha caido*. Como veremos, rieste es un caso 
que es considerado como posibilidad en El capital. 

«FinaImente el tercer caso» es aquel donde la productividad (q) y el patron de nece¬ 
sidades (U) suben al mismo ritmo: 

Ei obrero continua recibiendo el mismo valor -o la objetivacion de la misma parte de 
la jomada laboral- que antes. En este caso, dado que Ia productividad del trabajo se ha 
incrementado, la cantidad de valores de uso que recibe, su salario real, se ha elevado, pero 
... su valor ha permanecido constante, puesto que continua representando la misma canti¬ 
dad de tiempo de trabajo reaiizado que antes. En tal supuesto, sin embargo, el plusvaior 
tamh&x es malterado, no hay cambio entre el salario y ei plusvaior, en consecuencia, la 
proporcion [del plusvaior] en el salario continua inakerada (Marx, 1994, pp. 65-66). 

En este caso «no habrfa cambio en el plusvaior, aunque este representaria, como los 
salanos, una mayor cantidad de valores de uso que antes* (Marx, 1994, p. 66).. 

. En El capital, este tercer caso, en el que el capitalista y el trabajador pueden obtener 
mas valores de uso sin ningun cambio en ei plusvaior, se presenta como sigue:. ‘ 
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Al duplicarse ia productividad del trabajo, manteniendose igual ia division de la jor- 
nada labora! [la telacitin enrre e! trabajo necesario y el plusvaior], quedarSn inakerados 
e! precio de ia fuerza de trabajo y el plusvaior. S6!o ha ocurrido que cada uno se repre- 
senta en una cantidad doble de valores de uso, pero proporcion a imente abaratados 
(Marx, 1983, p. 635). 

Entonces, si quitamos ei supuesto de ia invariabilidad en el patron de necesidades, 
surge la posibilidad de una historia totalmente direrente; un incremento en la produc¬ 
tividad sin cambios en el plusvaior. 

Como anteriormente en ia seccbn II, la productividad incrementada significa que 
el valor de las mercancias cae mientras se mantiene inalterado el dinero que recibe ei 
obrero por la venta de su fuerza de trabajo. Donde la productividad se duplica, el valor 
de los medios de subsistencia cae a Ia mitad. De este modo, como antes, ei precio de la 
fuerza de trabajo ahora se habria «e!evado por encima de su valor*. y los obreros red- 
ben una parte de su «propio ptusproducto* en la forma de dinero (Marx, 1983a, pp. 635 
y 770). Pero dado que aqut la canasta de consumo del obrero ya no es m6s invariable, 
ahora se duplica la cantidad de valores de uso que puede adquirir; y a meclida que el 
obrero se acostumbra a la nueva canasta de consumo, si valor de la fuerza de trabajo 
tiende a adaptarse al precio de la fuerza de trabajo. A igualdad de condiciones, bs sahrios 
reales crecen de acuerdo con bs aumentos de productividad. 

En suma, ei fundamento para el plusvaior relativo no es el crecimiento en la pro¬ 
ductividad. Si un aumento en la productividad social viniera de la nada, a igualdad de 
condiciones, los obreros, no ei capital, serian los beneficiarios 7 . Tales aumentos de pro¬ 
ductividad en la produccidn de la canasta de consumo de los obreros significan simple- 
mente que los trabajadores pueden conseguir valores de uso adicionaks: un paquete 
mayor que incorpora la misma parte del trabajo social total. Este tema es fundamental: 
si el equilibria de fuerzas de las closes es tal que mantiene la tasa de explotacion constante, 
entonces el efecto de bs aumentos de productividad serd un incremento en bs sahrios reales 
y no del plusvabr rehtivo 8 . 

iComo afecta esto a la discusion de Marx sobre la generacidn de plusvaior relativo 
en El capital ? Vemos que una discusion unicamente basada en bs incrementos en h producti¬ 
vidad social es insostenible. Antes bien, es esencial comprender que el fundamento real 

7 Por supuesto, el capitalista (como el obrero) recibirfa mas valores de uso, pero no m&s valor. 

8 En un «regimen de competencia* donde los salarios dinerarios son constantes frente a precios dine- 
rarios que descienden, el aumento de los salaries reales es un resuitado obvio. Pero tambien se logra en un 
"regimen de monopolio* en el que los incrementos de productividad no generan precios mis bajos: si supo- 
nemos que el equilibrio de fuerzas en el mercado laboral es dado e inalterable, entonces Ia relaci6n del plus- 
trabajo y el trabajo necesario serfa constante y los salarios reales crecenan de acuerdo con la productivi¬ 
dad gracias a los aumentos en los salarios reales que conquistan los obreros. 
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para e! plusvalor relativo debe ser localizado en el mercado de trabajo. Para que preva- 
lezca cualquter otro resultado que este cercer caso prevee, se necesita un cambio en el 
mercado laboral que cause una reduccidn en los salarios monetarios. Solo un grado cada 
vez mayor de separation entre los obretos iniciado por la introduccion de la maquinaria 
asegura que la productividad crecerd en relacidn a! salario real. En el «regimen de com- 
petencia» que considero Marx, la condicldn para que el salario real suba a la misma velo- 
cidad que la productividad es un salario dinerario (o precio de la fuerza de crabajo) Cons¬ 
tance; pero, en la medida en que el desplazamiento de los obreros por la maquinaria 
intensifica la compecencia entre ellos y viola esta condition, se genera plusvalor relati¬ 
vo. Marx apuntd que esta era «la.gran belteza de la production capitalista»:-el desem- 
pleo generado por la introduccion de maquinarias tiene la tendencia a mantener los sala¬ 
rios «confinados dentro de l&nices adecuados a la explotacion capitalista» (Marx, 1983a, 
p. 961). Cuando crece la productividad, la condicion necesaria y suffcience para la crea- 
ci6n de plusvalor relativo es el debilitamiento de la fuerza relativa de los obreros 9 . 

Pero, como indica el segundo caso de Marx, la explotacion creciente asociada con 
el plusvalor relativo no excluye en absoluto salarios reales crecientes. Aunque ha sido 
reconocida a menudo, la importancia de este aspecto de la teoria de los salarios de 
Marx ha sido oscurecida debido a la autoridad de la hipdtesis planteada en El capital de 
que «en un pars determinado y en un periodo determinado, el monto medio de los 
medios de subsistence necesarios estd dado» (Marx, 1983a, p. 208). Como hemos 
visto, la productividad creciente crea condiciones en las que los salarios reales pueden 
aumentar, yMarx era perfectamente consciente de esto: 

;• dici.6n.que la situacion vital deba permanecer inakerada, es decir, que su salario medio 
deba stempre proveer el-mismo volumen cuanritaciva y cualitattvamente determinado de 

;,') 9 Definamos X como el grado de separacifin entre los obreros. Dado el argumento deque la tasa de 
exp otaci6n (s/t) est§ determinada por el equilibrio de fuerzas de clases, arriesguemos que, cuanto mfc alto 
es el grado de separaci6n, mSs bajo ser£ el nive! de trabajo necesario: 

( 6 . 1 ), 

donde 3 es una constante. Entonces. con (1.1), podemos representar el salario real (U) con referencia a la 
productividad y el grado de separacidn: 

u/q» m 

U = W- (6.2) 

En consecuencia, cuando la productividad es dada, los salarios reales est4n determinados srilo por las 
respecnvas ruerzas de los contendientes. y se elevan con los aumentos de productividad si el grado de sepa- 
raci6n es constante. El plusvalor relativo surge si (y sdlo si) un crecimiento en X acompana a un aumento 
en la productividad. 
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medios de subsistencia, y no mds... Ciertamente, ei plusvalor relativo bien podria elevar- 
se permanentemente, y el valor de la capacidad de trabajo, y en consecuencia el -valor de 
los salarios medios, caer continuamence, aunque a pesar de esto los diversos medios de 
subsistencia de los obreros y en consecuencia los disfrutes de su vida podrfan expandirse 
cominuamente (Marx, 1988, p. 245). 


Marx introduce esta misma posibilidad en su obra, donde, con la productividad 
duplicada, supone «una caida en el precio de la fuerza de trabajo» (por ejemplo, una 
sexta parte). «Este precio aecreciente» representaria una masa siempre creciente de 
medios de subsistencia (Marx, 1983a, p. 635). En consecuencia, indica, «en el caso 
de una productividad del trabajo en ascenso, que el precio de la fuerza de trabajo 
podria disminuir de manera constante y dandose al mismo tiempo un incremento 
continue de la masa de medios de subsistencia consumidos por el obrero» (Marx, 1983a, 
p.635)., iVA-vA-;: 

En resumidas cuentas, es posible que los salarios reales crezcan mientras la tasa de 
explotacidn tambien crece. Es posible que los trabajadores puedan lograr una «cierta 
participation cuantitativa en el crecimiento general de la riqueza», aunque, sin 
embargo, «se ensancharfa el abismo entre la situacion vital del obrero y la del capt- 
talista» (Marx, 1971, p. 312; 1983a, p. 635). Como comento posteriormente, la pro¬ 
ductividad creciente del crabajo «va a la par de ur.a tasa creciente de plusvalor, inclu- 
so cuando el salario real aumenta. El aumento de <§ste nunca estd en proporcidn al de 
la productividad del trabajo» (Marx, 1983a, p. 748). Sin embargo, qued6 inexplica- 
do por qu6 los salarios reales necesariamente van por detr£s del crecimiento de la oro- 


ductividad 10 . 


La coexistencia de salarios reales que aumentan y una tasa de explotaci6n crecien¬ 
te fue, sin embargo, algo mis que una posibilidad tedrica. Marx hallo que, en los paises 
donde el capitalismo estaba mas desarrollado, ffecueritemente, los salarios reales eran 
mis altos, pero iambiin lo era la tasa de explotacion: 


Frecuentemente se hallard que el precio dinerario absoluto del trabajo puede ser mds 
alto en una naci6n [con un modo de produccion capkaiista mis avanzado] que en la 
Ctra, aunque el salario relativo, esto es, el salario comparado con e! plusvaior producido 
por el obrero, es decir, su producto total de valor, o el precio de los viveres, sea menor. 


i0 Aunque la afirmacidn de Marx sobre los salarios reales crecientes que van a la zaga de los incre- 
mentos de productividad es consistence con la sugerencia de que el plusvaior relativo acompana la cre¬ 
ciente productividad en la medida en que la maquinaria que permite esta ultima tambien desplaza obre¬ 
ros, su argumento aqui parece estar tenido por sus raices en ei supuesto de Ei capital de que los incrcmentos 
en productividad en si mismos disminuyen el trabajo necesario: «.Como hemos visto, la productividad cre¬ 
ciente del trabajo se da a la par de un abaratamiento del obrero* (Marx, 1983a, p. 748). 










Ei supuesto de Marx 
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este principio general, en el capftulo 8 se explorarSn las implicancias para dis- 




mente que la relacion de causa a efecto va desde el valor de esas necesid. des impres- 
cindibles dadas hacia el valor de la fuerza de crabajo. Es, por lo canto, un paso simple 
eittpiea: !a navaja de Ockam y representar el valor de la fuerza de trabajo (y a los tra- 
baiadores) solo por el trabajo necesado para producir ese conjunto fijo de eiementos 
esenciales (por supuesto, nos quedamos con la produccion de cosas por cosas). Habien- 
do invertido la relacion causa-efecto en el caso de esta peculiar mercancfa, el resulta- 
do se presenca como una premisa. Con la elimmacion de !a hipdtesis de Marx, sus 
modelos y argumentos basados en ias caractedsticas tecnicas de ia produccion de ese 
conjunto determinado de eiementos esenciales quedan sin sustento 12 . 

Pero el probiema no solo es que no se ha comprendido la imporcancia de ia hip6r.esis 
de Marx con respecto a las inferences analiticas. Hay otra preocupacion; la hipotesis de 
Marx no era neutral. Al no temar en cuenta en El capital los cambios en la «cantidad defi- 
nida» de medios de subsistence -terna que pensaba desarrollar posteriormente en la 
teoha de los salarios-, Marx pudo concentrar toda su atenci6n en la tendencia inhe¬ 
rence del capital a reducir el crabajo necesario y a revolucionar los medios de produc- 
ci6n. Y, al congelar el conjunto de valores de use en el paquete de consume de los obre- 
ros, pudo demostrar la naturaleza del capital «sin confundir tcdo><; pudo mostrar que el 
capital crece expandiendo el trabajo no pagado y apropiandose y acurnulando sus resul- 
tadcs (Marx, 198.5a, p. 219). 

A pesar de todo. al postular salarios reales constantes cuando la productividad crece { 
(es decir, que los salarios monetarios caen en la misma relacion que los precios mone- 
tarios), El capital daba por sentado que «las fuerzas respectivas de los contendientes» 
cambian para lograr que a los trabajadores se ies impida compartir los frutos del aumen- 
to de la productividad 13 . Analiticamente, el efecto es el mismo que si se supusiera que 
los obreros siempre deben recibir s6lo el conjunto minimo fisioldgico de eiementos 
esenciales (similar a lo que se necesita para el mantenimiento y servicio de una pieza 
de maquinaria). Pero, al congelar el patron de necesidades dentro de una productividad cre¬ 
dence, Marx, de hecho, congeld la parte del trabajador en la lucha de clases. 

Si, por el contrario, hubiera supuesto que la tasa de plusvalor era fija (permitiendo- 
le en consecuencia concentrarse sobre los factores puramente objetivos y tecnicos y 
dejar de lado las cuestiones de organizacion y subjetividad de clase), el significado habria 
sido totalmente diferente: los incrementos de productividad habrfan significado salarios 
reales crecientes. Dichos incrementos responderfan al interes de los trabajadores; crea- 
rian la posibilidad para que los trabajadores realizaran una mayor cantidad de sus nece- ■ 

12 En particular, puede verse que pierden su fundamento todos los doctorales comentarios sobre ios 
errores en la transformaci6n ldgica de Marx desde la esfera de los valores hacia la esfera de los precios, en 
la medida en que reducen el vabr de la fuerza de trabajo al valor de un conjunto fijado de eiementos esenciales. 

13 De (6.2) podemos deducir que la condicidn necesaria para el supuesto de Marx es que X crezca en 
la misma relacidn que la productividad. 
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■ pt d ci6n°v 1 IZZTl*r T nddan ** tiemp0 y energ(a para rf «• La coo- 

bi;r^ 8 r P o s 

i qi f p0 m0i j eclr sobre una teo ™ *1 salario en la que ei electo de la lucha de 
clases obrera no se desraca debido a la hipbresis acerca de la .canddad defeat 

™ subsistencia* 7 Recordemo. el comentario de E. P Thompson (en ei capftulo 2) 

M ,Tfut lZtz e5tUd '° dC ‘ a ' 68iCa dd Captol ' n ° dd ca P^™>. y de que 

Mar, fue llevado a una trampa armada por la economla polltica clasica; o, ma S pmcL- 

y 59 ) F? fundatenH 7° f rem ° iin ° tt6ric0 " (Thom P» n . 1978, pp. 65 

de £ lea I al Zo nl 7 " “ * ■ M “ X C ° m ° parte de ia ^-Uateralidad 

de hi cap ml. AI no plantear la oeterminacidn del patrdn de necesidades por la lucha de 

CLseS ' Mar * d f considerar a los trabajadorea como seres humanos y^e d “viando 

ZSTi? 6XPliC f ° neS natUraliSta$ 7 Como L econo™ 1- 

P q ” W* otodp en su juventud, « F udo afirmar que el proletary “ 

p dsTfctef °' re . C f r b SUfKiente COmo para poder traba ) ar ” (Mar i, 2004 
p. oo). « e es un aspecto de la unilareralidad de los concept de Bcapjyde u»» 

^5“ n ° VamSS **** “ resend consider en el 


E! marxismo 


Hay que considerar algunos de los fenomenos que se producer! cuando se han 
aislado mutuamente el Ser y la Nada, y se ha puesto a ur.o fuera de la esfera del 
ocro, de manera que con esto se haiia negado e! traspasar [de! uno en el ctroj. 


G. W F. Hegel (1968, p. 122) 

Marx escribid algo mis que El capital. Sin embargo, en la medida en que este libro 
es tenido por la cima de su obra te6rica, su obra restante es considerada en general de 

mpnnr imnnrmncis -aiinonp <?ahiHn on* M»rv nn r^rmirw 4 . n: iihm ni !a« nrrs; : 

obras que habfa imaginado en su Economla-. Por lo ta’nto, si se estudia'El capita! como 
una obra aislada, surgiran serios problemas. Ya dijimos en el capftulo 5 que el resto de 
su obra sugiere que Marx conservaba su primitiva concepcidn del capitalismo como un 
todo, que abarcaba dos partes: ia del capital y la del trabajo asalariado y sus interac- 
ciones. Pero el hecho de que El capital no investigue la segunda de estas partes y sus 
interacciones ha contaminado de unilateralidad al marxismo que se apoya acritica- 
mente en el. 


Tendencias unilaterales 


iQ\i6 es lo que constituye esta parcialidad? Sin la investigacidn de la parte del tra-. 
bajo asalariado para sf, El capital es un proyecto epistemologico incompleto. Entonces, 
ic6mo puede presentar las tendencias del capitalismo como un todo? Si El capital desa- 
rrolla solo una parte de ia totalidad, s6lo encontramos las tendencias del capital, pero 
no las del trabajo asalariado; s<5lo el impulso del capital a incrementar la tasa de plus^ 








W no «[ tapubo del crabajcr aeaiariado a reduciria. Sin el obrero one oresiona en el 
ritr ran ° 31 CaPi ' al ' l3S KndeUdaS “ «* »» *>» necesariamj 

De esto se desprenden muchas conclusiones. A1 no examinar la oarte de las luchas 

^3' da d r fcma a ! -Ptolisnao. las zenL^InlS 

ol P S C ° m ° ‘ eyeS ° bjetiVa5 ' t<CnicaS ’ inherentes a » mt* esencia. Cuan- 

como omMari 7 S0nC0 . nsideradas «*» «n Memento esencia! en el captaiismo 

nicas delcanita'r 0 ** qUe atr31gan mas ia atend6n ,as composiciones orga- 

P>- inexcrablemente crecientes y las tasas de ganancias decrecientes En 

ugar de la cenmihdad de la lucha de clases, s6to vemos como se desarrolian las fuetzas 
p<oduccivas hasca que no dan rnas. 

necISfi Se ,r nce r “ bre *“ iUCha de ttaba i adores - sarisfacer sus 
desarrollo, ique es lo que impulse al capital hacia delante? El siiencio en 

77!° 3 ‘ a 0p05,a .° n p0r "I* del «No asalariado ha side tedricamente sustituido pot 
a opooofln entre los capitate individuate para explicar el desarrollo de las fuerzas pro- 

im-X 7 7T A diferencia da la P reocu paci6n de Marx P or desarroilar la 

Jeferirse a T TT™ * h en£re el ca P itaI V el trabajo vivo, sin 

fenrse otro capital., lo que prevalece es la atencidn sobre edmo la competence con- 

, 3 "* capitall5tas individuates a innovar (Marx, 1985b, p. 177). De este modo una 
expheaedn enomenica y exterior, similar a la que Marx rechazh n (y d^ud t) o 
Grundy, desplaza u„a exposing interna basada en la oposiddn dd capL ,7i £ 
bap asalanado; se prerqe de vista la influence de las luchas obreras en la necesidad oer- 
manente del capital de revoiudonar los instrumentos de produced 1 . 

De forma similar, la cemralizacidn del capital, esa *expropiaci6n de muchos capita- 
por unos pocos. que es el preludio a la expropiacidn de los expropiadores es vista 
como el resultado de las leyes inmanentes del capital mismo (Marx, 1983a, p 953) 
Antes que surgrr de la oposicidn del capital y el trabajo asalariado, la centralizac.6n apa- 
como el resultado de la lucha del capital contra el capital en la batalla de la com- 

capital sdlo Cicada™'te ' ^ ^ " “ m ° V ' ambi “ * la senilidad dd 

caml Z 1 m aSPeC “ ^ k unilateralidad “ ias tendencias presentadas en El 

de una d 7a TdT ‘T" ““ !“**** de fl “ P “ ( se Iimita a > a agenda 

deunade las p artes del caprtalismo como un todo. Hay algo mas que un no compren- 

id ' M “ Ca PerfeCtan ’ enK el P robl «” cuand ° cr itica la perspective «n la que la 
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jer el trabajo asalariado en el capitalismo; al no comprender bien esa parte, tampoco 
se comprende bien la propia parte del capital dentro del capitalismo. Solo con la con- 
sumacion de la totalidad se revelan nuevos aspectos del capital. Solo entonces tenemos 
a [ capital que er.franca a obreros que estan luchando por sus objetivos, obreros que son 
m as que meros insumos tecnicos que ban de ser presionados para que trabajen mas o 
en forma mas barata. En este aspecto, El capital no presen ra una «mitad» de la totaii- 
dad, sino que, mas bien, es simplemente un mc-mento en ei desarrollo de la totalidad. 
Solo cuando tenemos una totalidad consumada podernos comprender adecuadamente las dis- 
cincioriss dentro de la wiidad. 

Si no se reconocen expUcitarnente los objetivos de los trabajadores y sus luchas por 
hacerlos realidad, icomo podemos considerar esas acetones del capital que son llevadas 
a cabo para dividir al trabajo asalariado contra si, para derrocarlo? Recordemos la dis- 
cusidn en el capfculo 5- Alii vimos que, asociandose, los trabajadores pueden conseguir 
los frutos de su cooperacidn en la actividad productiva. Sir. embargo, e! capital se apn> 
pia del grueso de los beneficios de la produccion social, y lo hace reproduciendo una 
separacion y division en las relaciones sociales entre los trabajadores. La capacidxxd. de 
dividir y separar a los trabajadores para poder derrotarios es una condicion necesaria para la 
existencia del capital. Mas que una caractenstica fortuita o accidental, esta es una ten- 
dencia interna del capital. En el capitalismo como un todo, ia totalidad formada por las 
dos partes, el capital no busca simplemente hacer realidad su propio objetivo, la valo- 
rizacion; tambien debe tracar de impedir la realizacidn de los objetivos del trabajo asa- 
lariado. En resumen, el capital debe derrotar a los trabajadores; debe negar su negacidn 
para poder constituirse. 

Una vez que reconozcamos que los obreros no pueden ser considerados como «ins- 
trumentos inanimados de trabajo» (Marx, 1983a, p. 706), sino que tienen sus propios 
objetivos, comprenderemos hasta qud punto las tendencias del capital estan impregnadas 
por la necesidad de dividir a los trabajadores. Como hemos visto en el capltulo 6, una vez 
que se abandona la hipotesis de un patrdn de necesidades fijo, la historia convencional 
del impulso del capital hacia el plusvalor relativo se transforma. En vez de desprenderse 
de la producrividad incrementada, ei debilitamiento del poder relativo de los trabajado' 
res es la condicion necesaria para disminuir el trabajo necesario. Si se parte de la hipdte- 
sis de un patron de necesidades fijo, donde el capital termina siendo el beneficiario de 
todos los incrementos de productividad, parece natural que el capital tenga interns en 
incrementar la productividad y los trabajadores no tengan ningun interns en hacerlo. Sin 
embargo, ique impide a los trabajadores apropiarse de todos los beneficios de la products 
vidad incrementada? Eliminemos ese supuesto y veremos que el- capital necesita un 
aumento en el nivel de separaefon entre los obreros. La connotacfon es importante. 

No entender la tendencia interna del capital a separar a los obreros nos llevana a con-. 
siderar «neutrales» y de caracter abstracto a la tecnologia y las fuerzas productivas, en vez 
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cte verbsi como una encamacion de las reladones captelto de prodaccion. Cuando 

to^mteb 01105 eSta P , arte . del Capita1 ' "° 5610 vemos l6 » c0 9 ue Ios capitalistas constan- 
emente busquen modos de incrementar el nivel de separation de los obreros sino que 

a la tofluendade cuaiquier ^ - «*• 

dr h di r T aS0CiarSe ' Si qna innovad6n particular rendiera a redu¬ 

ce la distancta social entre los trabajadores (es dear, a facilitarsu organization), no serra 

coherente con los objedvt* del capital, sino con los de los trabajadoL 

Cuando comprendemos que para ebcapital el nivel de separation entre los obreros 
es una variable crmca, no podemos ignorar que un aumenro de la separation y la cora- 
petenaa entre los obreros forma parte de la tendencia descentralizadora inherence en 

ctmo product ^ ^ **** ^ ^ “ puede *■» 
como produciendo permanentemente una escala credence de la planta productiva (y 

como consecuencia no planeada, la centralization, union y organization de la die 

ticukre's !i? ; u “ P f 1 hada el piu5Valor puede *»*«* a alteraciones par¬ 
ole eT id 6 ProduCd6n ^ la productividad como cal, siempre 

Lte d 1 “^ bT ‘“•x eflCaCCS Para aear diViSfoneS “ tre l0s obretos ' En ''“dad, gran 
de deb1litarlt S 1rX d CaPIldlSta P “ de “ mprender5e como ^P^da por el deseo 
los tiot J d0reS ' PM “ taKnC ° ^ *“■* y ^ganizar a 

En resumidas cuentas, se puede introducir una innovation si &ta impide eficaz- 
ente la capac.dad de los trabajadores para lograf sus objetivos, si los divide y separa 
a n cuando sea recnicamenre menos eflciente. Antes que, por ejem P lo, JS 

i . “ Clae! , traba)0 ? ue .'«*» X d trabajo que economiza.es deck el m -,do 

er„;rrrr u '’ i m T cc “ de (0 c „^ oaaakeraci6n m 

modo de produccion) puede tenet como propdsito inmediato derrotar a los trabaia- 
dore S en su mtento de hacer realidad sus propiOs objetivos (Marx, 1983a, p. 476) Las 

““"q 6 ^ ' (1983a ’ P - 530 >' “PennWeron a los capitate aplas- 
tar las credences re,vmd.caciones obreras*. Ellas abastecen al capital «con armas para 
repnmir las periddicas revueltas obreras» 3 . 

Precisamente porque la finalidad del capital no es el desarrollo de las fherzas pro - 

MnTdfh 5 ‘ m ' SmS5 - Sin ° > a ValonZad6n ' d car dcte r de los insrrunrenros de produc- 
dn y de organizacion del proceso de la production capitalists en cuaiquiel punto 
dado expresa los propOsiros de. capital en el contexto de la lucha de cl J de las d“ 
partes. En resumen, a menos que a la conducta del capital se la considere en el con- 
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cexto del trabajo asalariado para si en lugar de en si, se tiende a pensar de'aeuerdo a ia 
concepcidn tipica del economismo, esto es, en terminos del desarrollo autdnomo de las 
fuerzas productivas y la neutralidad de la tecnologia. 

Por supuesto, la misma conclusion debe extraerse en lo que respecta al. trabajo asa- 
lariado. Reconocer la tendencia inmanente del capital a separar a los trabajadores es 
fundamental. Esto significa que las divisiones entre los trabajadores deben ser coni' 
prendidas como algo mas que presupuestos historicos accidentales. Pueden haber pree' 
xistido al capitalismo, pero se han desarrollado y ban adoptado nuevas formas en esa 
totalidad. Las divisiones entre los trabajadores son producidas y reproducidas como una 
condicidn de la existencia del capital 4 . : : ^ = •• 

De este modo, ver simplemente al trabajo asalariado para si y sus luchas por alcan' 
zar sus metas inmediatas (salarios mas altos, jomada laboral mas corta, etc.), no es 
situarlo adecuadamente en el interior de la totalidad, como trabajo asalariado en rela¬ 
tion al capital. La lucha necesaria de los obreros para superar las diferencias entre ellos 
(por constituirse como Uno) y dividir al capital contra si mismo -es decir, la lucha del 
trabajo asalariado para derrotarlo, negar su negation para poder constituirse- no apare- 
ce en El capital Esto tambien es economismo. 

Una vez que planteamos el capitalismo como un todo, como una totalidad cuya 
esencia es la lucha de clases, identificamos como una opinidn unilateral y economicis- 
ta el hecho de no investigar esos objetivos y prdcticas del capital y e! trabajo asalariado 
que surgen de su reciproca interaction. Como hemos visto, el fracaso de El capital en 
completar esa totalidad facilita la aceptacidn del economicismo y de las leyes determi- 
nisticas y objetivas. Las tendencias unilaterales son un producto natural de los signift- 
cativos conceptos unilaterales que aparecen en El capital. 

Conceptos unilaterales 

La reproduccion del trabajo asalariado 

En el centro del concepto del valor de la fuerza de trabajo esta la reproduccion del tra- 
bajo asalariado, que «sigue siendo una condicidn constante para la reproduccion del capi¬ 
tal (Marx, 1983a, p. 704). iCudnto Ie cuesta al capital conseguir el trabajo que necesi- 
ta, ahora y en el futuro? Como vimos en el capitulo 6, Marx responds que el valor de la 
fuerza de trabajo es el valor de los articuios de primera necesidad «exigidos para producir, 
desarrollar, mantener y perpetuar la fiierza de trabajo» (Marx, 1987, pp. 108-109). Pero 
ique significa esto? En particular, ique significa «perpetuar la fuerza laboraL? 

4 Esta cuesti6n la investigareraos en el capitulo 8. 






tal ulTde «' a V T ° bra dOS f!iSt0naS d,ferer ' CeS; " nb “ desde la P^pecdva del capi- 
, '‘T r:3S ’ como se «aIamos en el capfculo 6, se base en los rextos de la 

Sf “ £rf0r2ada POr " ” da * 0- - 

hb de . SUbS “* Sub ^ 8 « «* valor de la fuena de trabajo En la 

™ d !"i " eCKme nda de trabai ° p ° r parK del conduce a la ele- 

:ii u- : " rrrf la ° ferta ^ >• - «■«>«-u*, su „» 

A Lua SC ^ 1Iegas3So al niveS de «»no de obra deseado. 

o5n " P f af ^ “ r b teorfia de la P° bi *^n * Malchus co.no un «Iibeio contra ei 

como s aR0 ''' ‘1 pr ° Pia <fecU5i6n de Mara a P arec “ Clones a los trabajadores 
mo sujecos nacurales que, si se fes da algo extra para su vianda, satisfacen las futures 
i-ecesidacies del capital (Marx, 1865a, p. 27). Su afiimad&t de que se necesita «d-ter 

r?r a bs trabaiad ° res actua,es - - * 

qoe el valor de la fuerza de trab &i o debe facte el valor de los medios de subsistence 
, “ para los sustitutos del trabajador, es decir, los hijos de los obreros de tal 

modo que esa rata de peculiar poseedores de mercancias pueda pefeZl en el 
mercado,,, y su deduced de q« una Jornada labora! aumer.tada requiere un aumer- 

*“ , V , al0r de !a de «*»|0 -porque las fuertas desgastadas tienen q- -J- 
reerap-aradas mas r4pidamente» ; sodas estas positions refeian una perspectiva now'- 
V " na a P raciacI on demogtSica (Marx, 1987, p. 108; 1983a, pp. 209 y 320' P-m 

r-s re n cS ! ;;‘:' d0 ' *»*» que los trabajado- 

r-s reaban aanos lo sufic,enteaente altos para mantener el stock existence de traba- 

jadores, .pant transformarse en mfisculos, nervios, huesos, cerebros, etc. de los ob-eros 

extstentes.. (Marx, 1983a, p. 705). Por esto, si los salarios caen por debajo del valor de 

iretm! ' U ^ * UC “ ^ d * ° brer0S para el capital en el 

P y e uturo; un argumento convincente si el valor de la faerza de trabajo se 
ba a en «los medios de subsistence necesanos. (Marx, 1983a, p. 207). La reproduced 

ca i If ^ ” ad0 *“ *** ™«va -gira alrededor de asegu"l 
capital no estropee su propio nida, que su apetito por el plustrabajo no d 6 tear a .la 
ura degradacion y despoblacuSn incontenibie de la humanidad. y, por esta via a la 
no reproduced del capital (Masse,- 1983a, p. 325). 

Aunque sin duda alguna esta fetoria est<S presente en El capital, no coincide mucho 
con otros as P ectos el libro. Porejemplo, Iporqud necesita el c^pte uT^addlf 
mda de trabajo« la composite tenica del capital esta creciendo? En la medSda en 
que la susutucion del trabajo por ia maquinaria puede reducir la necesidad de trabaja¬ 
dores por parte del capital, se deHSiita el argumento central de un hnate descendede 
para el salario; en consecuencia, la telacd enrre la reproduced dll apS y fa d d 
trabajo asalanado se vuelve bastasrace eUstica. ' . : T 
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Mas importante como una critica intnnseca, es la presencia de la segunda historia en 
el mismo libro, vinculando e! valor de la fuersa de trabajo a la reproduccion del trabajo 
asaiariado. Y su enfoque es considerablemente diferente. Sopesemos ia importancia del 
capita lo final del como I ce El capital, «La raoderna teotfa cle la colonizacWn*. A dife- 
rencia de ia historia ciasica. el argumento de Marx aqui es que, para «perpetuar la fuen 
za de trabajo», los salarios deben ser suficientemente bajos como para impedir a los obte- 
ros ahorrar para sustraerse a la sicuacidn de asalariados porque. si lo logran, cienden a 
convertirse en granjecos independientes. Sus ingresos ies suministran ei equivalence de 
los medios de subsistence que necesitan, y su «constante destruccion de los medios de 
subsisted. :ia» les obiiga a «reaparecer conscantemence en. el mercado de trabajo» (Marx, 
1983a, pp. 705'706). Pero, en las colonias del «nuevo mundo», ocurrfa algo totalmente 
diferente: los asalariados escapaban: «E1 asaiariado de hoy es el campesino o artesano 
independence que trabajan por su propia cuenta» (Marx, 1983a, p. 961). 

iQu6 estaba sucediendo exactamente? En los Grundrissa, Marx (1985a, d. 426) des- 
cribid el proceso como aquel en el que «ei trabajador se apropia de una parte de su plus- 
trabajo» y de est.e modo podia acumuiar lo suficience para sustraerse de su relation con 
el capital. En forma similar, en los Manwscntos economicos de 1861-1863 indic.6 que, en 
(as colonias, «el trabajador recibe m£s de lo necesario para la reproduccion de su capa- 
cidad de trabajo y muy pronto se convierte en un granjero independiente, etc.; la rela- 
ci6n original ne se reproduce constantemente» (Marx, 1988a, p. 116). En resumen, los 
salarios estaban por encima del valor de la fuena de trabajo, y, en Iugar de ajustarse a 
Ia ultima, los trabajadores en las colonias ahorraban. El resukado fue la tendencia a la 
no reproduccidn del trabajo asaiariado. En esta situation, comentaba Marx, el asalaria- 
do «con la relacion de dependencia, pierde tambi6n el sentimiento de deperrdencia res- 
pecto del capitalista» (Marx, 1983a, p. 961). 

Por ello, en la segunda historia de Marx, antes que la reproduccion de un numero 
definido de personas, lo que esta en cuestidn es la reproducci6n de una relacidn social. 
No es decisivo si el trabajador recibe m&s o menos salario, sino que «el trabajador con- 
tinue resultando simplemente capacidad de trabajo»; es decir, que «el obrero sale del 
proceso de produccidn, constantemente, tal como entr6 en el»; como alguien que 
depende del capital (Marx, 1988, p. 116; 1983a, p. 706). En este sentido, salvo el man& 
del cielo (que permite la reproduccion del ser humano, pero no del asaiariado), nada 
puede ser peor para el capital que los salarios de los obreros elev&ndose mas rapida- 
mente que las necesidades de estos: la situacion en las colonias. Parece que el capital 
no siempre puede «abandonar confiadamente» la conservacidn y reproduccibn de la 
clase obrera «a los instintos de conservacion y reproduccibn de los obreros» (Marx, 
1983a, p. 704). ■.■■■■■ Y-Auv : - ^ -f -■f 1 ' ' 

,• u;. En el curso normal de las cosas, v el capital camina por dos seridas. Por una, sustituye 
a los trabajadores por maquinaria y en consecuencia presiona hacia afcaio los salarios 








es-a eHa l -HT * “” bripobki6 " relati ™ * asalartados. Recorder que- ' 5 
. 3 ®T bel ‘“ a * ia P™ducci6n capitalists..: que mantiene los salaries dentro de ^ 

sus Ifrtutes adecuados y «e afianza la tan imprescindible dependent social del trabajador 
respccto del capuahta, (Marx, 1983a, p. 961). Pot la otra sends, sin embargo el capital ^ 

capftlTr o “ me J n “' VaS ne “ SidadeS “ Ios “Nadores. Como hemos visto en el 
c. pttulo 3, esto no solo es iirafnseco a la naturafeza alienante de la produccion capita- 

que - “ , SU P“ el plusvalor, el capital interna crear nuevas 

necesidades para el obrero, siempre busca colocar al obtero .en una nueva dependen- 

suilta a lT r lad °, qUe “f 3 n “ eVa neeeSidad “ Un nUeV ° eslab6n en la ca dena que 

Ma x 1983^ 7^1 ““ * h “° inVbiblto m& 1“ *» ™“«ene aprisionados S 

(Marx, 1983a p. 706) . Idenotando la necesidad que tiene el capital de la reproduction 

de los trabajadores como asalariados, comprendemos can absolutamente cmcial era el 
d rri d b “ de obreros es eHado 

tdrica v I* 0 6 capltailye tra Mo asaiariado «sobre el que descansa la legitimidadhis- 

tdnca y, al mismo tiempo, el actual podet del capital. (Marx, 1985a, p. 174) 
renci- e *“* COn " p ' 0 * h re P rodu «*5n del trabajador asaiariado, a dife- 

ti6n de cimo “ d ^ ^ *** de * dem0 8 ra& P a « centrarse en la cues- ' 
de cbm 7 3 depenaenda soda1 ' “ Problems «gue siendo el problems 

, de ™. PUed q ", Cap ! tal tener el trabai ° ^ "ecesita. Peropensemos el valor de ia fuer- 
-a de nacajo desde el aspecto del trabajador. Como indicamos en el capitulo 3 en un 
pa,s y un penodo dados, el obrero tiene un cor.junto de necesidades sociairaente gene- 

d . eal s™^ aa de .seres humanos sociaimente desatrollados.. En tanto en cue 

de mercantiasy no 

, . . v ' v “ aa ’ C ‘ uauajaaor ’ eonsecuentemence, iucha por elevar el nivel 

sakt,!. Ptia el obrero, el valor de la fuerza de trabajo es tanto el medio para Ltlster 
necesidades esenciales como la barrera para sacisfacer otras, es el medio para satisfy 
cer el ob)envo de autodesarrollo es, simultdneamente, aflrmacidn y negacidn. 

e este modo, el valor de la foerza de trabajo resulta difereme segno el lado de la 
relacidn capttal/trabajo asaiariado desde el que se mire. Asi como parTel capita! t el 

de loslLTmT” 0 Para d Pr0CeS ° C3PitaliSta ^ Pr0ducci6n ’ P ara k» *eros es el cosro 
de los msumos para su propto proceso de production. Dos diferentes mementos de la 

produce,6n; dos d.ferentes objetivos; dos diferentes perspectivas sobre el valor de la foot- 

de tdsf rr qU a Pata e ‘ CaPital d Va ‘° r de 18 ^ de trabai0 es un ™ di0 

sariXeT W ’T° P ‘ USV3,OT (C ' VFT ' C >- P ara el asaiariado, es el medio de 
satisfacer el objetivo de autodesarrollo (TA-VFT-TA) 

da noMa c21 d ° S XT? ?* pr ° ducd6n - bay una diferencia esencial, vela- 

,o h ru ema ^ “ C ° SaS V hs Per5 ° nas ’ << ue transforma a .los hombres en 
sombreros. (Marx, s. f„ p. 46). Se ha olv,dado la .peculiaridad. de la fuerza de X 

10 como una mercancla. Hemos visto la clasica sugetencia de que los saCt^. 



tes conducen a un aumento de la poblacion, un aumento en ia cantidad, muy similar a 
todo producto del capital. Sin embargo, nadie sugeriria jamas que, cuando. sube el pre- 
cio de los sombreros, estos serian producidos con mejor calidad. A diferencia del capi¬ 
tal (que responde a ios precios mas altos produciendo mas), el asaiariado consigue sus 
objetivos cuando el precio de su mercancia se eleva satisfaciendo mayor cantidad de sus 
necesidades sociaies y, de esta manera, produciendose a si mismo mejor. La centralidad 
de la calidad desde el lado del trabajador se ha perdido mediante el concepto unilate¬ 
ral del valor de la fuerza de trabajo en El capital. 

Consideremos el caso de una declinacion del precio de la fuerza de trabajo, por 
debajo de su valor. Por definition, no pueden conseguirse codas las necesidades esen¬ 
ciales; los msumos que previa y acostumbradamente entraban en la produccidh del tra¬ 
bajador se han reducido. iCon que resultado? En tal caso, cae la calidad del producto 
de este segundo momento de produccion. En su limite, la tendencia sera «la brutaliza- 
cion», degradar al obrero «al nivel del obrero irlandes, es decir, el asaiariado para qulen 
el unico objeto y la finalidad unica de su cambio con el capital es (satisfacer] un mini- 
mo de necesidades, de medios de vida, lo que lo convierte (sencillamentej tin una bes- 
tia» (Marx, 1985a, pp. 172-173). El elemento historico o social en el valor de la fuerza 
de trabajo en este caso «se extingue». Marx, sugirid que ningun animal es tan capaz 
como el hombre «de restringir sus necesidades en el mismo e increible grade y que 
pueda reducirse a igual mmimo en sus condiciones de vida» (Marx, 1990, p. 142); 

En este caso de saiarios declinantes, la produccidn sigue sierAo un proceso de repro- 
ducci 6 n del asaiariado como tal, pero es un proceso en el que el elemento histdrico o social 
aue interviene en el valor de la fuerza de trabaio «se contrae». En resumen. ^ste es un Dro- 
ceso de rcproducd6n contrdda, en el que disminuye el habitual patrrin de necesidades. 

Por el contrario, como hemos visto, cuando el precio de la fuerza de trabajo excede 
su valor, es precisamente el momento en que el trabajador amplia «el horizonte de sus 
disfrutes»:,. • . , r ... • • . ; 


Que el obrero participe de goces mas elevados, de orden espiritual, que se agite en 
pro de sus propios intereses, compre periodicos, asista a conferencias, se preocupe de la 
educacidn de sus hijos, desarrolle sus gustos, etc., es decir, que participe de la civiii 2 aci 6 n t . 
que es lo que lo diferencia del esclavo, est£ subordinado al hecho de que pueda ampliar 
el horizonte de sus disputes en los periodos de prosperidad (Marx, 1985a, p. 173). 


El dinero adicional a disposicion del obrero es un medio para satisfacer mas necesi¬ 
dades sociaies; permite la produccion del trabajador como un ser humano modificado, 
mSs rico en calidad, para quien mis necesidades historicas y sociaies son «[planteadasj 
como necesarias». En este caso, «se ampl(a» el elemento historico o social en el valor de 
la fuerza de trabajo. En su lfmite, se encuentra: 
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E , CU ClV ° ae £0das ks cualidades d el hombre social, y el fomsnto de este como n.je- 
, . !3S dlV6rSaS * m * ld ? Ies necesidades. as£ como el abundar en las cualidades v 
relaciones m&s ^rentes; en una palabra. {la creacidr. del hombre como el] prcda-o 
social mas coral y universal cue pueda concebirse... (Marx, 19S5a, p. 277). 

Cuando los trabajadores pueden satisfacer una mayor cantidad de su» necesidad-s 
soaa.es, existe una reproduce*}n ampliada del trabajo 

Finalmente, podemos ver que la hipotesis de El capital de que las necesidades esen- 
aa.es son constantes representa la reproduction simple de! asalariado; nuevamente -uf 
la cualldad del asalariado producido es central; en este caso, el trabajador que ase-ura 
una cantidad defimda de medics de subsistencia que se supone sea capar de prod.icir- 
o «en su estauo normal como indivtduo trabajador» (Marx, 1983a, p. 209). Sin emba- 

mnro!) Sea ^ COn f eremoS la ^uccidn contrafda. ampliada o simple, lo que se 

Jo"*? “h" ‘ dU0 qUS trab3ia V qUe 3 $U 65 Un asalariado . flue exongue ios 
‘ * d subsistencia en ese proceso de produced, y P or ello debe reaparecer nueva- 
men e en el mercado lateral. Asf, todavfa estamos describiendo la .perpetuaci&i. de 
asalariado® como tales; .La condicidn afcsolutamente necesaria para la produccidn 
capita ista» ant, 1983a, p. 705). Afin no Ifegamos al punto en el que podemos con- 
siaerar por que el trabajador sigue siendo dependiente del capital, por out la reorodu -. 
cion de esta relaci 6 n social ocurre desde la perspectiva del trabajador. 

. N ° ° 0Stante ’ considet ando la visidn del trabajador, ia reproduced de est- crH- 
investigate por sf misma, en lugar de ser s6!o considerada como una condition par ■ 
rep.oducci&i del capital. Surgen asf preguntas totalmente diferentes. Por ejempfe 
es obvio que, desde la perspectiva del trabajador, la reproduced no estd, en absolute! 

debeir reqU ‘ SIt0S “ tB “- Para d Capita1 ’ t0d ° 10 que “P OTta « cufoto 

debe pagar por su msumo productive; por ello, sdlo cuentan los requisites de meroan- 
de los traba,adores, es dedr, sdlo aquellas necesidades para las que e! trabajador 
necestta dlnero. Esta estrecha concepcidn de los requisites para la reproduced Z 

vator del I d “b “Tf natUralmente en El de la conaideracd del 
I ■ d & ■ de traba !° desde la perspectiva .del capital y no desde la del trabajo 

a " ad0 ; “ decir ’ “ m0 el da » ‘-mo para el capital Pare, como sabe tl 
trabajador se neces.ta mucho mis que la capacidad de comprar mercancfas para la 

reproduced del trabajo asalariado: cuestd que sera investigada mds adelante en 
este capitulo y en el capitulo 8 . 

Sin embargo, aun permaneciendo por el momento en el reino de las mercancfas al 
considerar !a reproduced desde el punto de vista del trabajador se apun“X 
mncia importante. Aunque suspends por la hipdtesis de ,una cantidad definida de 
medios de subsistencia, a reproduced ampliada es ei objerivo del trabajador, tal como 
lo es para el capital. La lucha 'entre capitalism' y obtero, en tesumen, puede vetse como 


una lucha de amfcas partes por la reprcduccibn ampliada 3 . Pero hay una asiroetrfa funda- 
mental. Lo que el capitalists quierc es ei crecimiento del valor (en verdad, el crecimien- 
to del pi: js valor); lo que ausere ei obrero, por el otro lado, es ei crecimiento del valor de 
uso. Como vimos en ei capitulo 6 , con una productividad Constance, este es un juego de 
suma cero. No obstante, las dos reprnducciones ampiiadas son compatibles si crece ia pro- 
ductividad; por consiguieme, e! afar* capitaiista por desarrollar las fuenas productivas 
debena verse a la iuz de la lucha de los obreros por la reproduction ampliada. 

Riqueza 

La asimetna presente en los dos lados de la reproduction ampliada r.efleja una dife- 
rencia esencial en el concepto de la riqueza. Todos sabemos lo que la riqueza es para el 
capital. Es valor, plusvalor, plusvalor acumulado: en su forma general como dinero, y en 
su forma particular como medios ue production, es decir, los productos objecivados de 
los trabajadores. t Podemos decir que, para los obreros, los vaiores de uso son la riqueza? 

Ciertamente, Marx se refine repetidamente a los vaiores de uso como riqueza, des- 
cri’oiendoios, por ejemplo, como «la materia de la riqueza» (Marx, 1985a, p. 224). En 
particular, cuando identified la fuente de Ia riqueza, tuvo el cuidado de recalcar que la 
riqueza no era simplemente el resuitado del trabajo. Insistio en que «la naturaleza es 
tanto fuente de vaiores de uso (iv seguramente consiste en eso la riqueza material!), 
como el trabajo es en si s 6 lo la manifestacibn de una fuerza de Ia naturaleza, la fuerza 
de trabajo humana» (Marx, 1875, p. 18). «E1 trabajo es el padre de la riqueza material, 
como dice William Petty, y la tierra, su madre» (Marx, 1983a, p. 53) 6 . Por ello, cuando 
se refiere a «los dos manantiales de toda riqueza, la tierra y el trabajador», evidente- 
mente identifica..los vaiores de uso con Ia riqueza material (Marx, 1983a, p. 613). 

Obviamente, los dos conceptos de riqueza pueden coincidir: en tanto en que como 
vaiores de uso son productos del capital y toman la forma de mercancfas, son los por- 
tadores de riqueza para ei capital. Pero tambien, obviamente, pueden no coincidir. La 
produccibn de mercancfas fuera de las relaciones capitalistas y, por cierto, de no mer- 
cancfas es la produccion de riqueza desde el punto de vista del obrero en la medida en 

5 Hay un sentido en el que puede verse la reproducci6n ampliada como implicando algo m3s que una 

lucha entre el capitaiista y el obrero, en el que la relacidn capitaiista se expande respecto a otras relacio- 
nes productivas. En este caso es adecuado contemplar la reproduccibn ampliada de Ios asalariados en un 
sentido cuantitativo; sin embargo, es importante distinguir entre lo que sucede dentro de la relacibn capi¬ 
talism de conjunto y la distribuci6n de la poblacibn trabajadora en diferentes relaciones productivas. Cff. 
Marx (1983a, p. 795). . . 

6 Aqui la referencia de Marx al trabajo que produce vaiores de uso es como «trabajo concreto util», en 
oposicibn al trabajo abstracto representado por el valor (Marx, 1983a, p. 47). 
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que esos valores de uso entren en la produccion y reproduccion del trlbajador 7 . Esa 
riqueza no esca limicada al consume de los resukados de la accividad humana; incluye 
«tcdo tipo de consumo que, de un modo u otro, produce al hombre en decerminado 
sentido particular (Marx, 1985a, p. 7). 

A este respecto, la identificacibn de la naturaleza por Marx como una fuente de 
riqueza es crucial para identiftcar un concepto de riqueza que va mas alld de la pers- 
pecd y a del capital. En tanto que la naturaleza es crucial para la produccion y repro- 
duccibn de los obreros, Marx recalco que era esencial para preservar y de hecho mejo- 
rcir esta base de la riqueza humana. «Desde el punto de vista' de una formacibn 
econ6mico-social superior, la propiedad privada del planeta en manos de individuos 
aislados parecerta absurda: 


Ni siquiera toda una sqciedad, una nacion, o, es mas, codas las sociedades concern- 
poraneas reunidas, son los propietarios de la rierra. S6lo son sus poseedores, sus usufruc- 
tuanos, y deben legarla mejorada, como boni patres familias, a las generaciones venideras 
(Marx, 1983c, p. 987). 


de ia riqueza y los valores de uso es insuficiente. El concepto 
marxiano de la riqueza para los obreros no gira simplemente alrededor de la acumula- 
ci6n de valores de uso, de forma tai que crece cuantitativamente con cada valor de uso 
adicional conseguido pop los trabajadores. M is bien, cada valor de uso es solo «un 
momento de la riqueza a traves de su relacion con una necesidad particular a la que 
satisrace» (1985a, p. 114). Y esa necesidad no es de un ser humano abstracto, sino de 

iln -,J . _:J. . i i * . . . 

...-r.—t»«>/sf..v-Avtv tit cnc::u uc ia 5uaeuaOp ; s 


Ei hambre siempre es el hambre, pero la que se apiaca con came condimentada y es 
mgerida mediante cuchillo y tenedor no es la misma hambre que la que se apiaca con la 
mano, las ufias y los dientes;.. EI objeto de arte, al igual que cualquier otro product©! crea 
un publico sensible al arte y capaz de disxrutar Io bello (Marx, 1985a, p. 8).. 


En resumen, la riqueza es inseparable de los seres humanos y sus cualidades en un 
pais y bpoca dados. 

Consideremos el concepto de la reproduccion ampliada del trabajador. Imaginando 
un ser humano rico, «tan rico como sujeto de las mbs diversas y multiples necesidades, 
por abundar en las relaciones mas diferentes», Marx (1985a, p. 277) regresb en los 
Grundrisse a una concepcion de la riqueza humana ya presente en 1844: 


«De hecho, es s6!o en la produccion capitalista cuya superfine presenca a la mercancfa como Ia forma 
elemental de la riqueza.. (Marx, 1988, p. 69). 




Puede verse que en el lugar de ia riqueza y miseria propias de la ecoricmia polltica 
aparece el hombre rico y ia necesidad humana rica. El hombre rico es al mismo tiempo 
el hombre necesitado de una totalidad de la expresion vital humana. El hombre en cuya 
propia realizacibn existe como necesidad intrinseca, como necesidad (Marx, 2004, 
p. i52). ; . • M'' : : 

Este concepto akemativo de la riqueza aparece «cuando nos colocamos del lado del 
obrero antes que del lado del capital; «uno en el que [mirada materialmente, la rique- 
za consiste] en la diversidad de las necesidades» (Marx, 1985a, p. 380). Se deduce 
entonces de ello que, cuanto mas grandes son las necesidades histbricas y sociales «[que 
se plantean, mas alto es el nivel al que llega a desarrollarse} la riqueza real» (Marx, 
1985a, p. 380). Por ello, mientras la concepcion de la riqueza que ha tenido la econo- 
mia politica ha ocultado este enfasis alternativo sobre el crecimiento de la riqueza como 
crecimiento de las necesidades, como el «desarrollo de las fuerzas productivas del horn- 
brew, como el «pleno desarrollo de los individuos», no es dificil comprender la alterna¬ 
tive de Marx (Marx, 1985a, p. 392; 1985b, p. 117). Como cuando preguntaba: : .; 

iQue es, de hecho, la riqueza despojada de la estrecha forma burguesa, sino la uni- 
versalidad, impulsada por el incercambio universal, de las necesidades, las capacidades, 
los goces, las fuerzas producrivas, etc., de los individuos? (Marx, 1985a, pp. 345-346). 

En el corazbn de la comprenston de Marx acerca de la riqueza real estb su concep- 
to del «ser humano fico»; es el foco en un ser humano que ha desarrollado sus capaci- 
dades y habiiidades hasta ei punto en que puede iograr granhcaciones en umcuos sen- : 
tidos; «el hombre enriquecido con una sensibihdad conipleta e intensa» (Marx, 2C04, pp. 
148-149 y 150). Por ello, consideremos la parte del obrero, y advertiremos que la pers- 
pectiva de Marx (como la mbs reciente adelantada por Amartya Sen) enfatiza las capa¬ 
cidades y habiiidades humanas que «constituyen las lib'ertades personates; las opottu- 
nidades reales para tener bienestar» (Sen, 1992, p. 40). Es un bnfasis sobre lo que 
Lucien Seve (1978: 312) dertai6 como «capacidades»: «el conjunto de “capacidades 
reales”, innatas o adquiridas, para llevar a cabo cualquier acto, sea cual sea su nivel» 8 . 

Para Marx, lo caracterisrico del capital es que tiende a fomencar el desarrollo ae la 
riqueza real de los obreros; en su «afan insaciable» por crecer, el capital «crea los ele- 


8 La posicibn de Paul Burkett concuerda estrechamcnte con la de este libro. En Burkett {2C0I, p. 352), 
el comenta que, «dada la orientaciOn del valor de uso del trabajo, esto significa que los asaiariados deben 
buscar mas alld del ciclo del capital, para, por asi decir, realizarse en t6rminos humano-desarrollistas [...]. En 
la medida en que ei trabajo va mds alib del trabajo asalariado en sus prdcticas humanas desarrollistas aut6- 
nomas, mi concepci6n de clase no es escdtica. Antes bien, se amplia hasta abarcar todas las formas de acci¬ 
vidad humana que promueven el desarrollo humano como un fin en sf». Wasc tambi<5n Burkett (1999). 
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memos macenales para e! dmmOo de una rica individualidad que es tan universal en su 
produccton co:r.o en su coowmo. (Marx, 1985a, pp. 202-203) . Pero el capital lo trace de 
una manera comrad.ctona, que impide el libre y complete desarrollo de! potent™! hums- 
I.o, e! desarrollo del mdividuo en todos sus aspectos. Por ello, siendo el crecimiento de h 
nquesa hunrana la ^absolute potendacidn [de su capacidad) por obra del esfuerco de sul 
dotes creadons.., el «desarroBo complete del contenido humane., el -desarrollo de totta 
poderes humanos como tales como un fin en s! mismo., este crecimiento no puede ser 
realizado en el seno del capitalismo (Marx, 1985a, p. 346; 1985b, p. 117). 

ranrin diferenda * ]“ COnCepd6n <*!*»»*» de la riqueza, enronces tenemos un sus- 
ancroso concepto de nquemi human*, un concepto de la reproduced ampliada que 

J de cnoe como ,1a produced de capital fi,o, siendo este capital fijo el hombre 

JX' p, 985b ' P ‘ 120) ' Aunque se rcferia a « las necesidades de desarrollo de! 

ou4 deb - u TT m 0 enc0nttarem ° 5 « ta concepcd de la riqueza real. Y (por 
qu6 debenamos hallarla? Deques de todo, ese no era el objetivo de El capital Lo q^e 

Reve^oueT “ “q ! “T""* V analkar la "““»>« da la capita. 

csda l l T' fu PU r° de V “ ta de ‘ CapitaI (y de ia econora!a P°>Mca del 
capnal), era e, resultado de h expiotacd del asalariado. Sin embargo, ei consiguiente 

■acaso de .os oisdpuios de Marx en articular una concepcd alternative de la riquem 

qmvalente a la sumtsd at concepto de riqueza del-capital. La ausencia de un con- 

dase v siKrn f™ riqueza permit* la conclusion de que la misma serve 

AT l me , aaRt : * , capit f- Perrmar el damini ° indisputado del'concepto unilateral de 
nqueza equwck a aoandonar la kicha teorica. 

Trabajo productive) 

Este nos aproxima al ultimo de los conceptos unilaterales que consideraremos: el 
, abajo product™. Los cmceptos de trabajo productive y su opuesto, el trabajo 

nTemreT’ T '“S f (y sin « ulaim “ tt taproductivas) discusio- 

nes en re mamstas, Frente a «Ho, sin embargo, parecerfa haber pocos candidates a dis- 

smrnl reSPe “° 3 * PTOpia peispectiva de MaIX «*>* la cuestd, que era 

simple y consistence, M 

Despufe de todo, (que hize Marx? En el curso de su crftica de la economia polrtica 

colt 3 Una t C ° n T° ^ trabai ° pr0ductivo - era del bagaje tetSri- 

centa l P “ ? ^ de eSa critica era d <™*riar que en el 

SStS ^cepto conft* f discutido en la economia polffica haWa un concep- 
m jy simple; ei .rabajo prodwsvo es el trabajo que produce plusvalo, 

oudnt ““ C0 " CepcMn (en e***'™- el “-epto de la produced de plusvalor), Marx 
P desembroliar dwmtas confosiones sobre mercandas feicas versus servicios activi- 


dad en circulation versus producci6n del capital, necesidades versus lujos, production en 
el seno de relaciones capitalistas versus identicas actividades fuera de dichas relaciones, etc. 
£n resumen, el concepto con el que la economia politics habia estado lldiando (y del que 
habia esporadicos atisbos, as! como los habia sobre el concepto de plusvalor), revelo ser 
el de! trabajo que produce capital, que produce la riqueza capitalists. 

Todo esto es sabido, y no necesitamos ocupar mas espacio para demos trailed. Luego, 
la cuestion que debe encararse necesariamente es: ipor que toda esa disc us ion entre 
marxistas? En parte debe admitirse que los marxistas tampoco son inmunes a una cier- 
ta incapacidad para leer y comprender. iComo explicate, si no, los esporadicos brotes 
del fetichismo de las mercandas feicas, que Marx criticaba tan elocuentemente? Sin 
embargo, hay algo fundamental que subyace en esas disputas: la creencia de que la dsfi- 
nicidn del trabajo productivo propuesta por Marx es err6nea. 

Precisamente debido a que disrintos escritores han considerado inadecuado el con- 
cepto del trabajo productivo tai como fue formulado, han tratado de akerarlo o rein- 
terpretarlo para que sea mas funcional en el contexto de las actuales luchas. iCual es 
nuestra idea del concepto del trabajo productivo en el contexto de la actividad estatal 
(una esfera que se ha ampliado significativamente desde la epoca de Marx)? iAcaso el 
trabajo domestico debe ser rescatado de la invisibilldad teorica, solo para ser traducido 
como «improductivo» (lo que, independientemente de su sentido, siempre parece algo 
menos digno)? En todo esto existe el saiudable intento de hacer que ia teona corres- 
ponda al «movimiento real»; no obstante, el eclecticismo impllcito en tales esfuerzos 
siempre es vulnerable al dicho fundamentalista: «Eso no es lo que dijo Matx» (lo cual 
es, ciertamente, verdad). 

A esta altura de la discusirin, sugerir la inadecuacirin del concepto de Marx acerca 
del trabajo productivo no debe sorprendemos. Pero nuestro argumento no es que la ern 
tica que hace Marx del concepto del trabajo productivo sea deficiente. £l tenia razdn 
en su deduccidn de la esencia de dicho concepto en la economia polftica clasica, y en 
su comprensidn de la centralidad del trabajo productivo para el capital. En cambio, 
nuestro argumento es que, como en el caso del valor de la (uerza de trabajo, la repro- 
duccidn y la riqueza, ei concepto del trabajo productivo es unilateral Lo que presencia- 
mos es el trabajo productivo para el capital, trabajo que sirve a la necesidad y al objetivo 
del capital: la valorizaci6n. 

Sin embargo, el reconocimiento de que el capitalismo en su conjunto contiene un 
segundo deber ser, las «necesidades de desarrollo del trabajador», apunta a un concep¬ 
to aparte y diferente: el trabajo productivo para el trabajador, definido como el trabajo que 

9 Para dernostrar ia idea de que ei trabajo utilizado simplemenre para cambiar la forma de valor (por 
ejemplo, de la forma mercancia a Ia forma dinero) no crea vaior agregado y por elio es evidence por si 
mismo que es «improductivo» por definition. 






produce vaiores de uso para ei obrero. En todos k» ecUcdcoa arreglos y crfrica, Safe 
mentalzstas en el pantano que conocemos como ei .debate sobre el trabajo produce.- 

comprender “ te segundo concep[o (que esta veladc '■: 
Como el trabajo productive para el capital, el concepto del trabajo productive para 
el obrero (que correspor.de al concepto de Ian Gough del trabajo .reproductive.) tiene 
un sesgo de clase concrete. Per ejemplo, excluye los. .lujos. (no .basic*.) que no 
ntran en la produce,on de los obreros. En este sentido, no debe ser confundido con el. 
concepto del trabajo productivo en general (aunque en una sociedad de productores 
asociados, coincide con este ultimo). De este mode, el trabajo productive para el ohre- 
to es consistent* con lo que E. K. Hunt (siguiendo a Paul Baran) ha definido como rra- 
fcajo que .sans,ace una necesidad humana real que seria importante satisfacer aun des- 
pu& del tnunfo de un regimen socialista. (Gough, 1979; Hunt, 1979, p 324) 

No haber podido articular este concepto del trabajo que produce riqueza para los 
trabajadores, y disnnguirlo del que lo hace para el capital, tiene su costo. No solo hav 
on.us.6n en las discusiones sobre el trabajo productivo; tambifo se produce la ten¬ 
dency a perder de vista el contenido especffico de clase en el concepto de trabajo pro- 
duenvo mtroduedo en Elatpital. Pot esto, es ur. aspecto importance de la unilaterali- 

oroduen C3t T * a f mUl Sado “*« nah, sido inmortalizados .el trabajo 
product™, y .el sector productivo. en formas material* particulates, tradicionalmei- 
te subsumidas por ei capital. : ; • 

rrollo del'trab 0 ’ T***™ ortaod « a ia «P"Pi» necesidad de desa- 

rrollo del trabajador. como los servicios educativos y de salud, asf como cualouier act.. 

.n.m. que. « e, aesarrolio de los seres humanos, son designadaj como nabajo 

deTtinadosT' T »> uede ser verdad *» •<« servicios 

destinados a formar a .fin,' de trabajo, a conservarla, a modificarla, etc,, (por ejem- 

plo, .los sendees del maestro, o .los del medico.) son improductivos; sin embargo, son 

brobd fermasi “ ilar ' las nctividades realizadas en el hbgar por los trabajadores y miem- 

nabatdob A ” 138 S ° n Un l Partt " nabai ° “ tal neCesari ° ?ara h re P r °ducci6n del 
traba ador. Aunque este trabajo pueda ser unproductive para el capital (en el sentido 

vez oue" 0 ^ ^“ nece5ario V P^ductivo para el trabajador. Una 

vez que cons.deremo. ia reproduced del trabajador como el sujeto, no podemos igno- 

rar esta parte del trabajo colectivo que produce al trabajador, aun cuando desde la p«s- 
pectiva del capital es privado e invisible. P 

el tfahair deStacar .<l ue la ^eptacd por los trabajadores del concepto del capital sobre 

unilateH 7 7°. K T "° P “ de ^ 3 la Muenda del m ^ismo 

unilateral. Cuando el trabajador en la esfera capitalists puede .regatear y disputar con 
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el capitabsta, esta en condicior.es de medir sus pretensiones con la gananCia de esce y 
exigir una parte del plusvalor creado por el» (Marx, 1985b, p. 20). La mismalucha con- 
[ra e { capital conduce, asi, a los trabajadores en el sector capitalista a considerarse como 
los productores de riqueza. Elios aceptan la legitimidad de la concepcion capitalista de 
la riqueza a efectos de afirmar sus exigences contra su adversario, el capital. Pero. esto 
suriere necesariamente que, desde esta perspectiva, los trabajadores que no producen 
plusvalor, que no trabajan para el capital, no son trabajadores productivos; es decir, no 
son los productores de riqueza. Mientras prevalezcan las relaciones capitalistas y mien- 
tras los trabajadores continuen considerando at capital como el mediadornecesario, 
para que ellos realicen sus necesidades, los conceptos del capital son reproducidos 
espontanea y cotidianamente. . ' . • •; v'-y '-p'-V V'. -7 ; 

Por ello no es el marxismo unilateral el que produce las definiexones del.capital acer- 
ca del trabajo productivo y la riqueza. Sin embargo, en tanto se acepten dichas defini- 
ciones (y, por lo tanto, no se reconozca el caracter de clase de sus propios conceptos), 
no solo tendra carencias para las feministas y otros movimientos, sino que tanipoco 
seran capaces de desaftar al capital. 

El marxismo unilateral ■ > . 

En la medida en que los marxistas han malentendido El capital en lo que respecta a la 
exposicidn de la naturaleza interna del capicalismo como un todo, el resultado ha sido un 
marxismo unilateral, cuvos conceptos son inadecuados para comprender la totalidad con¬ 
crete" Lo'd’uelas leyes econdmicas ofcjetivas, determinismo, economicismo y 
conceptos unilateral que tienen poca relacidn con los movimientos reales en la sociedad. 

Pero no podemos culpar de todo a los seguidores de Marx. Debemos reconocer que 
hay tambi£n culpa en Marx. El heredo conceptos particularmente provenientes de la 
economia politica clasica, que terminaron siendo un lastre. Veamos algunos ejemplos. 
Recordemos ese «determinado numero de hijos» identificado por Marx. iSugerit que el 
valor de la fuerza de trabajo incluye provisiones para el mantenimientorie los hijos por - 
que el capital necesita fucuros reclutas veinte anos despues, atribuir esto a que los traba¬ 
jadores han luchado para conseguir dichos requerimientos, es un absurdo teleologico! 
Sin embargo, es un resultado l6gico de la desaparicidn en El capital del trabajo asala- 
riado para st 

Un funcionalismo similar aparece en la discusidn de la jomada laboral. Debido a la 
tendencia del capital a agotar sus insumos humanos, Marx sugiere que el Estado tuvo 
que limitar la jomada laboral en interes del capital: «La limitacidn de la jomada laboral 
fue dictada por la misma necesidad que obliga a arrojar guano en los campos ingteses» 
(Marx, 1983a, p. 287). En resumen, la limitacidn ocurrid (fue dictada) porque corres- 









pondia a ias exigencias del capital (asi como los agricultures debieron renoner la fertili- 
dad de: sueto). Pero icdmo sucedid eso? Marx habia serialado que el capital $e preocupa 
tan poco de «la degradacion fucura y la despoblacion inconcenibie de la humanidad, 
como de la posime caicia de la Tierra sobre e! Soi». En consecuencia, dado que los capi- 
talistas individuates son mdiferences acerca de «el ago to mien to y la muerte prematuros, 
la tortura lenca del crahajo excesivo* (es decir, se preocupan poco de las condiciones para 
«el mantenirruento y la reproduccion de la clase obrera»), y deben ser obligados a tener■ 
las en cuenta (1983a, pp. 320-321 y 325), aqut tenemos el fundamenco para concebir al 
Estado capitalista como representando los intereses ideales del capital contra todos los 
capitalistas reales. Todas estas luchas de los trabajadores sobre la extension de la jorna- 
da laboral (esa victoria para la econorma politica de la clase obrera celebrada por Marx) 
aparentemente demuestran que ei capital trabaja de maneras misteriosas. 

Notemos los mensajes contradiciorios. Habiendo indicado que el capital «no tiene 
en cuenta la salud y la duration de la vida del obrero, salvo cuando la scciedad io obli- 
ga a tomarlas en consideracion», Marx observa: 


Pero. visto en sus Ifneas generates, esto tampoco deper.de de !a buena o mala volun- 
tad del capitalista individual. Bajo la libre competencia, las leyes inmanentes de !a pro¬ 
duction capitalista enfrentan ai capitalista individual como la ley exterior coercitiva 
(Marx, 1983a, pp. 325-326). 

Pero icufil es la ley «inmanertte» en este caso? No es que «e! deseo que el capita! 
experimenta de desangrar la fuerza de trabajo» debe ser corttrolado en nornbre del capi¬ 
tal de conjunto, es decir, que el Estado actua como una fuerza coercitiva para asegurar 
la reproduccidn de la clase obrera para el capital (Marx, 1983a, p. 326). Mas bien, «las 
leyes inmanentes de la production capitalista se manifiestan en el movimiento exterior 
de los capitales individuales, se afirman como las leyes coercitivas de la competencia» 
mediante la compulsion sentida por los capitalistas individuales a alargar la jomada 
laboral (sean cuales sean sus inclinaciones) para poder sobrevivir (Marx, 1983a, 
pp. 287 y 325). Lo que Marx llama aqui «inmanente» no es «ias leyes inmanentes de la 
produccion capitalista», sino la tendencia «inmanente» del capital; y no es precisamente 
la necesidad del capital de mantener «la fuerza vital de la nacion» la que esta refrenando 
ese «drenaje ilimitado de la fuerza de trabajo», sino la tendencia inmanente de la clase 
obrera que surge de las necesidades de los trabajadores (Marx, 1983a, pp. 287 y 324). . 

Por ello, el mismo Marx debe cargar con la responsabilidad de algunos de ios absur- 
dos de sus disctpulos. Porque en El capital est6 ausente el trabajador como sujeto, por- 
que el unico sujeto es el capital, y las unicas necesidades y objetivcs son los del capital, 
en el argumento que se desprende de la obra hay una expresion inherentemente fun- 
cionalista. La presuncion de que lo que ocurre es porque corresponde a las necesidades 
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■ e > ca pitai (que son ias unicas reconocidas) es caracteristico de un marxisrno unilate¬ 
ral incapaz de reconocer que El capitai s6lo presenta una parte del capitalismo. 

£n consecuencia, para el marxisrno unilateral, si la jomada laboral se acorta, es por¬ 
que el capital necesita que los trabajadores descansen. Si ei salario real sube, es porque 
e! capital necesita resolver ei problems de la reaiizacidn. Si se impone un sistema publi¬ 
co de salud, es porque el capital necesita trabajadores sanos y reducir sus peoples cos- 
tos; si es un sistema de escuela publica, el capital exige trabajadores mejor educados. Si 
son nacionalizados ciertos sectores de una economia, es porque el capital necesita que 
[os sectores debiles sean operados por ei Estado. Tales argumentos son insanablemente 
unilate rales. Si excluimos desde el ccmienzo las necesidades de los trabajadores y solo 
se reconocen las del capital, no es extrano que un marxisrno con estos rasgos halie en 
!os resultados de cada una de las luchas reales de los trabajadores una correspondence 
con las necesidades del capital. 

En ningun lugar es mas notorio el runcionalismo que se desprende de esa unilatera- 
lidad que con respecto al Proletario Abstracto, la simple negacidn del capital. Ese tra¬ 
bajador productivo para el capital en la esfera de la produccidn (es decir, el productor 
de riqueza), y tipificado como el obrero fabril; ese instrumento productivo con vo z que 
no puede ganar victorias que le permitan satisfacerse en la sociedad capitalista (pues, 
de hecho, todas las aparentes victorias son las del capital); ese no capital que esta unido 
y disciplinado como resultado del desarrollo capitalista: el Proletario Abstracto no tiene 
otra alternativa que derrocar al capital. 

Pero el proletariado real ino tiene nada que ver con su contraparte abstracta! Y, pese 
a esto, en lugar de considerar a los trabajadores reales con sus expresas necesidades y 
aspiraciones, el marxisrno unilateral, con su tipico estilo doctrinario, proclama: «iAqui 
estan las luchas reales, arrodfllateU. Trata asi de sustituir al proletariado real por su 
Proletario Abstracto; no parte de la «realidad, sino de la forma tedrica en la que el 
maestro la ha sublimado». Ya es hora de decir adids al Proletario Abstracto. 











La unilateraiidad < 
trabajo asalariado 


El capital, de por si, es indiferehte a cualquier especificidad de su sustanda, y 
es tanto la totalidad de ella como su abstraccion y la misma totalidad y la misma 
abstracci6n ciene en si misma subjetivamente el trabajo que a el se entrer.ta. 

Karl Marx (1985a, 179) 


La abstraccion de! trabajo asalariado 


iQue es esto sobre lo que hemos teorizado, que nemos llamado trabajo asalariado? Es lo 
que se opone manifiestamente al capital en el capitalismo. En el impulso del capital a crecer, 
el trabajo asalariado es su mediador necesario. La reproduccion del capital requiere la repro¬ 
duced de un conjunto de asalariados, una masa de instrumentos de produced humanos 
que deben entrar en una relation en la que realizan plusvalor para el capital. Por ello, el era- 
bajo asalariado es un momento necesario en el interior de la reproduccion del capital. 

Al mismo tiempo hemos visto que el trabajo asalariado es algo nias-. El trabajador 
asalariado entra en esta relacidn con el capital con.sus propios objetivos. Considerado- 
desde el lado del obrero, el trabajo asalariado es el medio por el cual consigue los valo- 
res de uso necesarios para su reproduccion (la simple y la ampliada). En resumen, el tra¬ 
bajo asalariado es mas que solo un «medio»; tambien es su propio movimiento. En este 
sentido, el capital es para el un mediador, un momento necesario en el interior de la 
reproduccion del trabajo asalariado. 

Por ello hemos argumentado que, para una comprensirin global adecuada del capi- 
talismo como un todo, es necesario reconocer explicitamente que la relacion capital/tra- 
bajo asalariado tiene dos lados y que Ei capital, en la medida en que s6lo investiga la 
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reiacibn de.de h perspectiva del capital, afaorda meramente una parte. Solo consiaV- 
ran,o la .uu a en relacion con la reproduccion ampiiada (la del capitalista y el asaia- 

naao a .ucha encre dos «deber ser», comprendemos la base de las ieyes especfficas del 
movimienco del capita Para er,e„te h 

"f remeS m ° me "“ S V dencro del captain co mo un Zl ortiT 

CO, es necesario ei desarroilo de este segundo lado. ° 

auieteTT Pd6n deUapi ? iSm ° C0m0 Un t0d0 hemos presentado, por consi- 
gu rente, v.s la que contiene C-T A-P v c ta r .„ 

el tnh~in -4 V * A ' C ' TA> Es una Concepcion donde el caoital y 

trabajo asalariado constituyen un todo (como se represents en la fHura 5 1) caracte 

q 0 dl capitahsmo en su trayectoria concreta. 


1 capital J trabajo 
| , asalariado 


Hgura 5.1 (vease p. 126). Ei capiralismo como un todo 

Pero en este cuadrofalta algo muy importance. Si se supone que esta concencibn A* I 
^ > a “ -1 concreta, encoJL d 

se“ad„ s t‘ell J7 "»*» por .os crfdoos del oJbJrS 

dedr acerca d ^ ° 2 IT™ relevdntes como siempre. Todavfa podemos 

d nSmida t0ta ‘ idad “ 13 qUe “ d0S ks -n 

resultados y todos los resultados son presupuestos que no resuelve: 

No sdlo la ausencia de la revolucidn socialists y la prolongada hegemonfa del capital 

; it,:^ dores en :° s pa6es ——■ *»x 

(V anaa practica) con respecto a las luchas por la emancipation, las luchas de las 


inanimado de trabajo*, la tocalidad desarrollada aquf todavfa parece excluir de su 
canipo de investigation todo lo que no se refiera a la lucha de clases inmediata encre ei 
capital y el trabajo asalariado.(Marx, 1983a, p. 706). Si.« mide por la totalidad concreta 
real, la representation del capitahsmo como un todo es «dejecuiosa». 

El problems, por supuesto, es que nuestra coneepcibn del trabajo asalariado es sinv 
plemente una abstraction. Ha sido una «abstraccion cadonal* en canto que nos ha per- 
niitido considerar lo que es comun a todos los asalariados en su reiacibn con el capital 
(Marx, 1985a, p. 2). Pero este especimen, el «trabajo asalariado* en abstracto, no exis- 
te. El trabajo asalariado solo existe si un ser humano vivo encra en esta relacion; su exis- 
tencia presupone, entonces, a seres humanos que son asalariados. 

Pero los seres humanos como tales no han constituidc nuestro tema, como tampoco 
lo han constituido en El capital, donde «las mascaras que en lo economico asumen las per¬ 
sonas* son consideradas hasta ese momento simplemente como portadoras de relaciones 
eccnbmicas particulares. Marx era explicito en esta delimitation: «Aqui tratamos a los 
individuos como simple persor.ificacion de categories ecorbmicas, como portadores de deter - 
minadas relaciones e intereses de clase» (Marx, 1983a. pp. 104 y 8) 1 . Por ello, a pesar de 
que hemes ido mas alia del tratamiento que El cabin hace del trabajo asalariado, no lo 
hemos trascendido completamente; mas que seres humanos concretes, como lo son los asa¬ 
lariados, los trabajadores que hemes considerado lo han sido sob como asalariados. En 
este sentido, nuestra discusibn hasta aqut sigue contaminada por el tratamiento de Marx. 

tEs eso realmente un problems? El joven Marx pensaba, ciertamente, que si lo era. Sena- 
laba que «el economists polirico reduce todo [...] al hembrs, es decir, al individuo, del cual 
aqubl borra toda determinacibn, para fijarlo en la categorfa de capitalista o trabajador* 
(Marx, 2004, p. 170). No era un comentario inocente. Era una denuncia precisa: que la eco- 
nomfa politica pone como el fundamento (o la base suficiente) del individuo, solo la condi- 
cion de que es capitalista o trabajador. Nada mas imports. Sin embargo, tebmo podemos 
hablar de trabajadores determinados si sblo existen en esta particular reiacibn con el capi¬ 
tal? Como habia dicho Hegel, cada ser determinado puede tener varios iundamentos: 

El algo es un concreto de multiples determinaciones, que se muestran en el igual- 
mente como durables y permanences. Por consiguiente, [tantoj una Ideterminacibn] 
como la otra puede ser establecida como fundamento, es decir, como la esencial, en com- 
paracibn de la cual la otra, luego, results solamente algo puesto (Hegel, 1968, p. 409). 

En resumen, toda determinacion particular puede ser seleccionada como el lunda- 
• mento, mientras que todas las otras son tratadas como no esenciales: «Un empleado 

‘Paraun despegue de la concepcidn del capitalista como pura personificacidn de una categorfa eco- 
ndmica, v6ase Marx (1977, pp. 739-740). 








. ttene ciecca capaciclad para el empleo, y como individuo dene un parentesco, Eiene este 
u ocro conocido, dene un caracter determinado, se enconcro en esta u ocra circunstan^ 
cia y oportumdad de ponerse en evidenda, etc. Cada una de estas caracteristicas puede 
ser fundamento, o ser considerate como tal, para que el tenga este emp!eo». 

lercamente cada una de estas caracteristicas es esencial para el empleado «porque d 
por medio de ellas es aquei determinado individuo que es» (Hegel, 1968, p. 410). Sin ; f 

embargo, hay un problema intrinseco en el hecho de concentrarse sobre fimdamentos I 
particulates: . ng 

En su forma de esenciaiidad, una detenninacion vale ranto como la orra; pero, 
como ella no contiene rodo e! Smbico de la cosa, es un fundamento unilateral, y los 
otros lados particulares de la cosa tienen igualmente fundamentos particulares, sin que 4 
mnguno de eilos agote la cosa que constituye la conexidn de todos y los contiene codos; 

mnguno de ellos es un fundamento suficiente, es decir, ninguno es el concepto (He«el, 1968’ 
p. 411). 

La crftica de! joven Marx a la economia politics por despojar a los individuos de I 
to as as determmactones y presentarios simplemente como capitaiistas y trabajadores 
era una data afirmacibn de que sblo el ser huraano como un todo, es decir, !a conexibn 
que contiene todos los fimdamentos particulares, es una base suficiente para estudiar 
o. En este senttdo, examinar al ser humane solo tanto en que es asalariado es clara 
mente unilateral. La economia poKtica del capital trata al proletario «s6lo como un tra 
OGjaaor» y «no lo considera en su n>mw come ur. hembre- 'Mai *;■ 

Emonces, ipuede decirse que ei Marx maduro otvidtf todo esto y cayd er..la tram 
pa tendida por la “Economia Polftica'V, como adujo E. B Thompson (1981. p. 99! 

Que olvKid al trabajador como ser humano? Es diftcil conc.liar esta conclusion con 
la evidencia de que Marx continud enfatizando la multiple determinacidn de los indi- 

VI U0S J u° S f r est ? n !ien0S l0S Grundrisse de comemarios acerca de las multiples 
necesidades del set humano social, sino que tambien existe la afirmacion muv exoli- 
cita en las Teonas del Plusvalor de que -todo aquello que afecta al hombre, el funda- 
memo [el su,eto] de su produccion material, modifica mis o menos profundamente 
sus unciones y actividades, en cuanto creador de la riqueza material, de mercancias.. 
n una palabra, para el joven Marx (como para el maduro), en tanto que los seres 
umanos somos los sujetos, necesariamente debemos visualizar «todos las relaciones 

(M™ri974 h p”2M) S ’ indepe " diemen,ente de la forma en la 9“ puedan aparecer. 

Por ello, mas que olvidar al trabajador como ser humano, Marx hizo en este caso 
expheua y exactameme lo que habia hecho con respecto al patron de necesidades: 
supuso en El capual que los individuos considerados sblo eran los portadores de una rela- 


cion de clase particular, solo la personiftcacion de categorias economicas hEsio no sig¬ 
nified que Marx haya ertido que su hipotesis era suficience, del mismo modo que tampoco creia 
que el patrdn de necesidades era forzosamente constante. Como habia senalado'-a Engels en 
el ultimo caso, «solo mediante este procedimiento es posible discutir una relacion sin 
discutir todo el resto». . 

Ei problema es que Marx no abandono posteriormente su premisa para pasar a const- 
derar a los seres humanos como sujetos. Solo cuando vamos mils alia de Ei capital para 
examinar el tema del libro sobre el trabajo asalariado proyectado por Marx, podemos 
investigar todas esas «relaciones y funciones humanas, cualquiera que sea la forma en 
ia que puedan aparecer», que producen la singularidad del trabajador. 

En nuestra discusibn del trabajo asalariado siempre ha estado implicito que la persona 
es algo mas que simplemente asalariada. Ya desde nuestra primera consideration del 
«segundo momento» de la produccibn, el de los trabajadores asalariados, aparecia un 
aspecto que iba mbs alia de la relacion capital/trabajo asalariado. Mas aun, hemos visto 
anticipaciones de esa region en la discusibn acerca de los valores de uso para trabajadores 
originados fuera de las relaciones capitaiistas, en el planteamiento de la naturaleza como 
una fuente de riqueza para los trabajadores y en un concepto de trabajo productivo para 
los trabajadores que incluye actividades que alimentan el desarrollo da los seres humaribs. 

El concepto mismo del trabajo asalariado, resumiendo, incluye en el lo que es necesa- 
rio para el trabajo asalariado, pero que no es agotado y abarcado dentro del trabajo asa- 
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Figura 8.1. Et capitalismo como un todo (II) 


2 Por ejemplo, discutiendo el tiempo que gasta el mismo capitalists en la circulacidn de mercancias, 
Marx dice lo siguiente en los Grundrisse (1985b, pp. 54-55): 

El tiempo que un capitalists pierde en el inrercambio no es, en cuanto tal, nir.guna deducc:6n del tiempo de era- 
bajo. El capitalista sdlo es represencante del capital, capital personmeado [...I - En la medida en que afecta al tiempo 
del capitalista en cuanto tal. el tiempo dc circulad6n nos tier.e, desde el punto de vista econ6mico. tan sin cuidado 
como ei tiempo que dl pasa con su amiguica [...J. Aqui el capitalista no nos preocupa en absolute, saivo como capital. 
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tanado como cal- Este contiene una discincion; divide el trabajo asaiariado entre crabak, 

aS ? a ! ia ^° y Craca] ° que m es asaiariacio i ac M que produce vaiores de uso para el traba- 
jador]. i'or esro, previamente a ia relacion mostrada ances en !a iigura 5.1, ei caoitaibrno 
come ur, tooo es mpresentado mas adecuadamente como dos conjuntos superpuestos, como 
en a nguta 6.1. esta represents corresponde a los conjuntos superpuestos implicate 
cn la discusion score la nqueza y el trabajo produccivo en el capftuio anterior. 

d asaiariado como no asaiariado 

i ' Q ^, P ? C ! em ? dSCir 50bre esta otra vertienCe dei asaiariado (y, con ello, sobre la sin- 
gu andad del trabajador) en ei andamiaje de Ia teorfa de Marx? Volvamos al concepto 

P 3 prodaccion del ^abajador como un proceso (ya invesrigado en el capftuio 4) 
Como todo otro producto de ia actividad humana, la naturaleza especffica de los era- 
aajadores produces depende de la naturaleza de los insumos y del proceso per el que 
esos msumos son transformados en un producto final. 

Como hemos visto, Marx sugiri6 que los seres humanos no solo se atitoproducen con- 
sumiendo alimemos, sino tambifn mediante .todo tipo de consumo que de una mane- 
.“ u om produce seres humanos en algdn aspecco particular.. De alii se desprerde que 
a naturmera del producto del trabajo variarf de acuerdo con el proceso de oroduccidn 

f hambr 7 S siCT ‘ pre *1 hambre ' P«° «* tembre que.se apiece con came condiment*. 

a e ingenda con cuchillo y tenedor no es la misma hambre rosea que se aplaca con la 
mano, las unas y los diences.. Resumiendo, como se indied en el capftuio 7. la calidad 
del ser humane> produodo no es independiente del carter determinado de los insumos 

j°“ d . 05: “ 0 objeto , de are ’ al que cualquier otro producto, crea un publico 
sensible al arte y capaz de disfrutar lo bello»'(Marx, 1985a, p. 8). 

Por supuesto, los insumos, los vaiores de uso que consumen los trabajadores en el 
proceso de autoproducirse, corresponden a una multiple variedad de necesidades-. No 
, ° son msumos materiales necesarios para Ia reproduced fisioldgica, sino que abar- 
an tambien aquellos requeridos para los «goces mas elevados, de orden espirituai-- 
snscnpcion a penddicos, asistencia a conferencias, desarrollo del gusto que describe 
^ arx. Estas cosas no son s6lo vaiores de uso materiales (cuya necesidad surge del «esto- 
mago o de la fantasia-), sino tambien elementos intangibles, como ei «aire fresco y Ia 
mz deI so{>> ’ P r ovementes de la naturaleza (Marx, 1983a, p. 319). 

ai Jno m ° Se u btie r *"T Val0reS de uso! Pbviamente, en el caso del asaiariado. 
algunos son obtemdos mediante la compra de articulos de consumo con dinero que 

gulta de la venta de la tuema de trabajo. Otros pueden ser accesibles en virtud de la 
p^rtenencta del trabajadqr a una spciedad -asi como e! cudadano romano tenia un 
-derecho (al menos ideal) sobre el t^er pubheus y [un derecho] real y efecnvo a tantos 
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o cuantos iugera de tierras, etc.-- (Marx, 1.985a, p. 348)--. Asf, por ejemplo, Marx, en la 
Cri'cica del Prograrna de Gocha, senalo la existencia en la «sociedad del presence- de «ta 
parte que se destina a sausfacer necesidades colectivas, tales como escueias, instituciones 
sanirarias, etc.» ? . Aim otros vaiores de uso para ei trabajador (tales como el aire fresco 
v ia lus solar) pueden ser asequibles como un «$ervicio gratuico- suministrado por las 
fuerzas de !a naturaleza (Marx, 1985a. p. 753). 

Es posible que no todos esos vaiores de uso se encuentren en una forma adecuada 
para ser consumidos por los trabajadores en ei proceso de su propia produce ion. En ese 
caso, los trabajadores deben act car sobre estos vaiores de uso para adaptarios a sus pro- 
pias necesidades. Marx no ignoraba tales actividades; pero senald que dependfan de la 
previa realizacion de trabajo para el capital. La clase obrera, apunto, «[...} no puede gut- 
sar la came que ha de comer, sino despues de haber producido el salario que le permi¬ 
ts pagarla; no puede asear sus muebles y sus habitaciones, no puede iimpiarse los zapa- 
tos, mas que despues de producir el valor de los muebles, de! alquiler de la vivienda y 
del calzado» (Marx, 1974, p. 143). Por consiguiente, describe tal actividad por el tra¬ 
bajador que satisfaefa sus propias necesidades como «improductiva» (lo que, por supues- 
to, para ei capital tambien to es). 

A las actividades que son «absolutamente necesarias para consumir cosas», Marx las 
clasified como «costcs de consumo- (Marx, 1974, p. 161). Todos, indicaba, tienen una 
cantidad de funciones para curnplir que no son productivas y que en parte entran en 
los costos de consumo. «Los verdaderos trabajadores productivos deben soportar ellos 
mismos estos costos de consumo y ejecutar su propio trabajo improductivo» (Marx, 
1974, p. 251). En tanto que realizan esas actividades para ellos mismos, descienden sus 
necesidades de dinero. «E1 costo de production de la familia de la clase obrera», reco- 
noefa Marx, es disminuido por el trabajo domestico en lugar de la «compra de artfeu- 
los preexistentes». A la inversa, «el gasto menor de trabajo domestico se ve acompana- 
do por un mayor gasto de dinero- (Marx, 1983a, p. 482). 

En todo esto esta implfcito que hay mas de un proceso de produccidn fuera de la esfe- 
ra del capital: no solo el proceso por el que los seres humanos se autoproducen, sino 
tambien la produccidn de distintos vaiores de uso como insumos en la produccidn de 
seres humanos. Y eso, por supuesto, plantea la cuestion de la naturaleza de las relacio- 
nes de produccidn caracterfsticas de estos ultimos procesos de produccidn. 

En el caso en el que trabajadores libres realizan estas operaciones «absolutamente 
necesarias- por sf mismos, ellos lo hacen como propietarios de su propia fuerza de tra¬ 
bajo y de los vaiores de uso que sirvan como medios de produccidn; ellos son entonces 
tambien los propietarios del producto del trabajo. Por supuesto, mientras dicho trabajo 

3 Tambien se refind alii a «fondos de sostenimiento de las personas no capacitadas para el trabajo, etc.; 
en una palabra, lo que hoy compete a !a llamada beneficencia oficial- (Marx, L970, p. 20). 
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reauzado es trabajo .absolutamcnte necesario, tambien es trabajo j>m«do que es exte- 
not a la ralacon capiraVtrabajo asalariado. Por ello, este trabajo (que Marx reconocfif 
y esttmaoa como -tmproductivo,) es invisible para el capitalista en tanto que el 
nene que pagar por 61. Por otro Iado, en la medida en que este trabajo tiene product* 

, capital como su ptesupuesto, .este trabajo improductivo no los pone jamas en con 
tcrones de repettr este trasmo trabajo improductivo si antes de ello no Kan trabajado 
productivamente. (Marx, 1974a, p. 143 ). ,ad0 

El tratamiento del trabajador individual en forma aislada es, sin embargo, un caso 
especial y nos strve principalmente como mecanismo heuristico. Como lo notaron tem- 
pranamente Marx y Engels, los individuos necesitan relaciones entre sf, y ya que „sus 
necesidades, y por fo tanto, su naturalesa, y el mode de satisfecerlas, los reladonaba’ 
entre sf (relaciones sexuales, intercambio, division del trabajo ))necesariameme tenfan 

refocfoneT" r ' aC1 ° ne5 “‘ (Marx yEn ® els - 1958 > P; 497). ICual es la naturaleia de esa s : 

Play muchas relaciones posibles bajo'las cuales pueden obtenerse los tores de uso 
requendos para el proceso de produced del asalariado. El intercambio igual entre dos 

“eTsolT *" TT “ m0 Pr ° Fietari0S priVad ° 5 * M Un ° ta ‘ P ° 5,bilidad - 

* “ . O' ada POS ; edor de su propia fuera d <= “tejo continua realizando su trabajo 
P do necesano (que ague stendo improductivo para el capital), pero hay una divi- 
si6n de esre trabajo entre los dos (Marx, 1983a, p. 103). 

Otraposibte division del trabajo es aquella en la que .el trabajo Unproductive* U 
on lerte en .la to,on exclusiva de una parte de los trabajadores y cl -rabafo r - 0 - 
ductivo en la iuncuSn exclusiva de los demas*. Marx incluyo las actividades rent- -v 

das de conr ■ .. . 4.< i- . . v><t 

• “7“- J r UWC3Uyi > pnvsoos oajo ei-ttcuio de este inSSW 
productive y not <5 que una proporcica considerable de servicios perteneefa a los 

.costos de consume (Marx, 1974, p. 251). De nuevo, aquf, no sblo la continuidad de 
e«e .trabajo unproductrvo. requiem la continuidad del trabajo asalariado, sine tam- 
• tainqueel trabajo .absolutamentenecesarioparacorisumir cosas. nocambiesucarac 

: ST «”"?■«***> de una trabajo; permanece privado y es 

ontabiltrado como -social. sdlo en la medida en que el trabajador asalariado lojlrar 
pasar estos costos de consumo al capitalista (Marx,1974, p. 164). 

Concentr&ionos ahora (por razones que luego aparecerdn) en una relacibn particular 
qUe PUed " tealizatse este Mba i° -improductivo.. Mediante la prop.edad de un 
°’ para el 3Salanado es P° sible “nseguir los valores de use necesarios sin trabajar p.tra 


la plsper 3 1el captfrit tTJ"™ " ddi " id6 " 3 h ^ W»ral ^ 

. * ( 
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producirlos o intercambiarlos. En este caso, los valores de uso requendos 5 .como insumos 
para el proceso de production de ia fuerza de trabajo son obcenidos a craves de un proceso 
de exploration, definido simplemente como el que fuerza a la realization de plustrabajo. 

En la relation esciavista, el trabajador «pertenece al propietario iridependiente, particular, 
v es su maquina de trabajo». La fuerza de trabajo no «pertenece» al productor dependietv 
te, y la disposicibn de su gasto (as: como el goce de los frutos de su actividad) es el derecho 
del poseedor (Marx, 1985a, pp. 328-329). Todos los valores de uso producidos por el escia- 
vo son en si la propiedad del amo; empero, una portion de estos debe ser asignada a su 
«maquina de trabajo» a efectos de preservar las condiciones naturales de su existencia como 
amo. En este caso, en lugar de la compulsibn econ6mica, es «la compulsion directa» ia que 
mantiene al esclavo en su situation. Trabaja bajo el acicate de! terr.or, aunque «no para su 
existencia, que Ie es garantizada aunque no le pertenece» (Marx, 1990, p. 68) . 

La exploration significa que el esclavo «debe anadir al tiempo de trabajo necesario 
para su propia subsistencia tiempo de trabajo excedente para producir los med.ios de 
subsister.cia para el propietario de los medios de production." (Marx, 19.33a, p. 232). 
Esto significa que el amo se beneficia recibier.do plusproductos y/o «tiemoo libre>>: los 
reducidos requerimientos para reauzar ese trabajo «absolutamente necesario para con¬ 
sumir cosas». Tiempo libre: iqub crucial! Este es tiempo que no s6lo permite restaurar 
nuescra energfa, sino, tambien, ei desarrollo de nuestra capacidad humana. Histbricamen- 
te, apuntb Marx, el tiempo libre que los no trabajadores tienen a su disposicibn para 
cosas tales como 


la realizacibn de a ctivid ades que no son directamente oroductivas (como. por ejemplo la 
guerra, los asunccs de Estado), o para el desarrollo de las capactdsdes humanas y poten- 
cialidades sociales (arte, ciencia, etcetera) que no tienen un propbsito directamente 
prdctico, tiene como su premisa el plustrabajo de las masas, es decir, el hecho de que 6stas 
tienen que gastar mis tiempo en la produccibn material que el necesario para la produe- 
cibn de su propia vida material (Marx, 1988, pp. 190-191). 


En resumen, «e! desarrollo de las capacidades humanas de una parte esta basado en 
la restriction del desarrollo de la otra». Asi, «el tiempo libre de una parte corresponde 
al tiempo subyugado de la otra» (Marx, 1988, pp. 191-192). 

Por supuesto, en el caso que estamos investigando, no se trata de «no trabajadores", 
sino de asalariados que deben reingresar en el mercado laboral para vender su fuerza de 
trabajo al capitalista. Por eso deben ofrecer al capitalista los resultados del proceso de 
explotacibn de sus esclavos: «E1 tiempo libre, que es, a la vez, ocio y tiempo para acti¬ 
vidades superiores, transformara naturalmente a su poseedor en un sujeto distinto, y 
asi, como sujeto nuevo, entrard en el proceso inmediato de production como tal suje- 
todiferente» (Marx, 1985b, p. 120). 









En resumen, los rmsmos beneficios de la reiacion esclavista que recibe el asalariado 
pueden ser apropiados por el capita! bajo la forma de una mayor intensidad de la Jor¬ 
nada laboral capiraiista o la reduction del saiario. Pero el hecho de que el amo no pueda 
retener Codes los frucos de esa exploration, no altera el cardccer de la explotacion escla - 
vista en mayor grado que lo que ecurre cuando un burgues no logra realizar codo el 
plusvalor gencrado en el proceso de la produccion capicalisca. 

En la medida en que el trabajo del esciavo rinde plusproductos o tiempo iibre al 
amo, aqu6i es evidencemente productivo para este; el esciavo produce en esta medida 
al esciavo y al amo; contribuye a la reproduction de la reiacion esclavista. Pero, con res- 
pecco al capital, e! trabajo del esciavo sigue siendo privado e improductivo; y solo en la 
medida en que el asalariado consigue el dinero necesario para comprar los medios de 
subsistence del esciavo que toman la forma-mercancla, habra algo que pueda ser 11a- 
mado trabajo «$ocial». Analogameme, mientras el amo pueda asegurar el dinero nece¬ 
sario para esos requerimientos mediante el trabajo asalariado, podra mantener la reia¬ 
cion esclavista. Sin embargo, si fueramos coherences con el concepto unilateral del 
valor de la fuerza de trabajo discutido en capitulos anteriores, llegarfamos a la absurds 
situacion de que dicho valor no incluirfa la provision de medios de subsistencia para el 
esciavo (del craoajador asalariado) iporque el capital necesita que los asalariados cengan escla- 
vos! Por el contrario, el valor de la fuerza de trabajo incluye tales provisiones en la medi¬ 
da en que e! asalariado las ha conquistado luchando por ellas. 

Aunque podriamos seguir investigando esta reiacion particular y su dinamica intrfn- 
seca, surge una pregunta obvia: ipor que incluir el espectro de la propiedad esclavista en el 
contexto de nuestra discusidn de la produccidn del asalariado 7 . Y la respuesta es que este es, 
precisamente, el modo en que Marx describio las relaciones en el interior de la familia 
de esa 6poca. En La ideologia alemarn, 61 y Engels hablaron de la esclavitud latente en 
la familia, donde «la mujer y los hijos son los esclavos del marido»; este ultimo tenia «el 
poder de disponer de la mano de obra del otro» (Marx y Engels, 1958, p. 32). De forma 
similar, en el Manifiesto comunista (Marx y Engels, 1998, p. 58), se enfatiza que el pro- 
grama de los comunistas acabaria con la «expIotacion de los hijos por sus padres» y «Ia 
situacidn de la mujer como simple instrumento de produccion*. 

Marx volvid explicitamente a este tema en sus notas para El capital: «La propiedad 
en esa forma siempre impiica, cuando menos, la esclavitud de los miembros de la fami¬ 
lia, de los cuales se sirve y a los que explota abiertamente el jefe de la familia* (Marx, 
1990, p. 163). Tambien Engels (1962, II, p. 232) comentd posteriormente que «la fami¬ 
lia individual modema esta basada en la esclavitud donfestica de la mujer, abierta o dis- 
frazada*. 

Definiendo la reiacion en el seno de la familia como esclavista, Marx estaba aftr- 
mando claramente que «el trabajo necesario familiar para e! consumo*, que «el traba¬ 
jo liore en la esfera domestics, ejecutado dentro de 'unites decentes y para la familia 
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misrna* (incluyendo el ejercicio de «la econorma y el uso adecuado en el consumo y 
preparation de los medios de subsistencia*), ocurre en una situacion donde el produc¬ 
er en el hogar es explocado en una reiacion esclavista (Marx, 1983a, pp. 481-482). 
iComo negar que esto es lo que estaba planteando Marx 7 

Sin embargo, este es un punto que los marxistas no han asumido. Como comenta 
Nancy Folbre, hay una «resiscencia a considerar la posibilidad de explotacion en el seno 
del reino de la reproduccton*, con el resultado de que tal explotacion fue «en su mayor 
parte dennida como inexistence en los debates sobre el trabajo domestico* (Folbre, 
1986, p- 326). Mds aun, la misma designacion de la reiacion por Marx y Engels como 
Je esclavitud ha sido descries «como mas metaforica que cientlfica*, y, asimismo, como 
evocadora de «metaforas peligrosas* (Vogel, 1983, pp. 61 y 130). Pero esta afirmacidn 
no solo se basa en una curiosa seiectividad al citar los textos de Marx, sino que tarn- 
bfen ignora la coherencia de su argurnento. 

Consideremos que le sucede a este «viejo regimen familiar* caracterizado por la . 
autoridad patriarcal («patria potestas») cuando crece la miseria, ya sea por la calda de 
los salarios reales o por un aumento de las necesidades sociales (Marx, 1983a, p. 596). 
Una opcion que tiene el trabajador es aumentar la explotacion en el hogar, es deck, la 
cantidad de trabajo realizado por la esposa y los hijos. Mas trabajo en casa, como ya 
sabemos, significa menos gasto de dinero fuera de ella. Con respecto a la explotaci6n 
de los hijos, Marx apunco que «esta explotacion siempre existio hasta cierto punto 
aesde antiguo entre los campesinos y fue tanto m£s desarrollada cuanto m&s pesado 
fuera el yugo que soportaba el labrador* (Marx, 1983a, 330 n.). 

Cuando los salarios son demasiado bajos para satisfacer las exigencias hay otra res¬ 
puesta posible (que probablemente se de cuando el aumento de trabajo domestico no 
alcanza para satisfacer las necesidades): prolongar el tiempo de trabajo realizado direc- 
tamente para el capital. Cuando el saiario es insuficiente, el trabajador individual puede 
ofrecer mis trabajo (haciendo la oferta de trabajo «hasta cierto punto independiente de 
la oferta de trabajadores*); asl, tambien podemos hallar una oferta declinante de tra¬ 
bajo en el caso de la familia del obrero «cuando la cantidad de trabajo suministrada por 
el jefe de familia se acrecienta con el trabajo de los miembros de la familia* (Marx, 
1983a, p. 663; 1983a, p. 797). Cuando se necesita mas dinero, se puede proporcionar 
al capital mas trabajo «sometiendo a todos los integrantes de la familia del obrero, sin 
distincidn de sexo o edades, a la ferula del capital* (Marx, 1983a, p. 481). 

Este desarrolio en si no cambia la naturaleza de la reiacion entre «el jefe de la fami¬ 
lia* y aquellos a quienes explota, tal como el amo esclavista de la Antigiiedad no dej6 
de ser el propietario de las personas cuando alquilaba a sus esclavos. Debido a la nece- 
sidad de mas dinero, los esclavos en ei hogar, los bienes muebles del jefe de familia, se 
convierten en esclavos que ganan ingresos. Y asl es exactamente como Marx describe 
este desarrolio. En los padres de la clase obrera, «encontramos rasgos realmente ver- 





gonzosos, ci'ignos por entero cle tratantes de esciavos». No solo vende el varon asalaria- 
do su propia fuerza de rrabajo: «Ahora vende a su mujer e hijo. Se convierte en tratante 
de esclavos» (Marx, 1983a, pp. 482-483) 5 . 

Por supuesto, Marx sugirid que este mismo proceso en el que el capital asigna «a las 
mujeres, los adolescences y los ninos de uno u otro sexo, fuera de la esfera domestica, 
un papel decisivo en los procesos socialmente organizados de la produccion, crea el 
nuevo fundamento economico en que descansara una forma superior de la famiiia y de 
la relacidn entre ambos sexos» (Marx, 1983a, P . 596). No es en absolute contradicto¬ 
rs que algo reahzado para obtener un beneficio a corto plazo pueda tener implicancias 
totalmente diferentes a largo plazo 6 . En todo caso, no es diffcil ver por que Marx consi- 
deraba este acontecimiento como una base para la potencial transformacidn de las rela- 
crones sociales en el seno del Kogar. El vendedor de fuerza de trabajo «se estatuye for- 
malmente como una persona* que tiene a la fuerza de trabajo como su propiedad (Marx, 
1985a, p. 175). Por consiguiente, el desplazamiento de la mujer hacia el mercado de tra¬ 
bajo arranca todo fundamento para la dominaci6n masculina en el hogar proietario y 

constttuye una premisa para el fin del «viejo regimen familiar* y la emancipation de las 
mujeres: 

Desde que los esclavos adquirieron la conciencia de que no podfan ser propiedad de 
nadie, la conciencia de que tambien ellos eran personas, a partir de este momento, la 
esclavitud s6lo podfa seguir vegetando como una institution artificial, habfa dejado de 

ser la base de la production (Marx, 1985a, p.32o). 

n-Mcrv..-. C-1. ... • • . . . . 

, ; • .w«05uuttw.4uc ei uesprazamiento de ins mujeres defmogar 

.acia el mercado de trabajo arrancaba «todo fundamento* para la domination mascu- 
ma en el hogar proietario. «La primera premisa para la emancipation de las mujeres es 
la reintroducciOn de todo el sexo femenino en la industria publica* (Engels, 1962, 
pp. 231 y 233). Por supuesto, 6sta es s6lo la primera premisa, y «un nuevo fundamento 
para una forma superior de la famiiia* no equivale a la realizaci6n de esa forma. 

Pero rque importance tiene designar precisamente como esclavitud a esta relation? 
Muchas femmistas podnan sentirse incOmodas con dicho termino, y ciertamente, en la 
epoca en que Marx lo escribiO no se presentaban todos los arributos de la propiedad 

5 En este contexto, Marx induye -la prima que la exploration de los hijos de los trabajadores dispone 

"qs? n° T* Par3 d 3lt0 Credmiento de ia P° blaci ^ « el prolecariado industrial 

(Marx, 1977, p. ,95). De forma muy consistente, Nancy Folbre ha enfatizado la reiaciOn entre las leyes de 
trabap para ninos y ia declinacibn de! tamano de la famiiia promedio en e! capitalismo. Wase, por ejenv 
plo, Ferguson v Folbre {1981, p. 323). 

6p ° r eiempio ; COm[dercmos ,os efecrcs el largo plazo de !a liberation de sus servicios iaborales a los 
campesinos, por los senores feudales, a cambio de pagos en dinero. 


sobre las personas (tales como el derecho a comptarlas y venderlas). Por otro lado, es ( 
bueno recordar que, como estudioso de los clasicos, su primera referencia habrta sido la ( , 
esclavitud en la Antigiiedad (antes que la del Nuevo Mundo) y que en ese caso la escla¬ 
vitud desplegaba una variedad de rasgos (incluyendo a individuos que pod fan ingresa r, 
voluntariamente en ese estado por no tener otra alternativa). . ( ; 

La cuestion central no es la precision del termino, sino su rasgo esencial: la explo- ^ . 
tacidn. Lo. que Marx describe es totalmente consistente con el argumento de que, ade- ^ 
mds de las relaciones capitalistas, los asalariados tambien pueden existir en el seno de un : 


«modo patriarcal de produccion*, definido por Nancy Folbre como «urnconjunto par- ( 
ticular de relaciones sociales, que incluye pero en modo alguno se limita al control sobre ( ) 

(os medios de produccion, que estructura la explotacidn de las mujeres y/o los hijos por - , 

los hombres* (Folbre, 1986, p. 330). - A' 

Para lo que nos interesa aquf, que es investigar la consideration de Marx de la sin- (.. ./ 

gularidad del trabajador, no necesitamos decir mas. Sea cualfuere la implicancia poten- { 


cial futura del aeceso de las mujeres y ninos al trabajo asalariado, es evidente que Marx ^ , 
consideraba al asalariado var6n de aquella epoca como existiendo en el interior de dos 
relaciones, dos relaciones de clase: como asalariado en relation al capital y como pro- 
pietario de esclavos en relaciOn con su famiiia. No es un asalariado abstracto en abso- ( . 
luto, sino, mSs bien, iel asalariado patriarcal'. j 

En forma similar, la esposa y los hijos, en la medida en que se convertfan en asala- 
riados, tambibn existfan en dos relaciones de clase. Resurniendo, haklar de asalariados es [ ( 


hablcr de personas que de rJngfin modo son idenikos en sus ~eladones. Son idbnricas sob en ( ' 
tan to.son asaiariadas por el capital. Mientras el sujeto sea ei capital, puede ser adecua- y 
do considerar a estcis sefes''Kuffiarios'sfilo'como‘asal&riad(5svSin embargoytaripronto 
como el trabajo asalariado se convierte en el sujeto, es necesario considerar ias otras 
relaciones en las que estd inserto, como la patriarcal. ( 

Postulando la existencia de varones y mujeres asalariados dentro de relaciones . :: ^ v 
patriarcales, estamos considerando a trabajadores con diferentes fines y diferente jerar- 
qufa de necesidades. Para el asalariado patriarcal, la lucha por salarios mds altos es en 
parte una lucha para permitir la reproduction del patriarcado; un aumento de su sala- ( Jj* 


rio, en igualdad de condiciones, perrnitira un aumento del gasto de trabajo en su casa 


por parte de- su mujer (e hijos). El «salario familiar*- es la condition para la reproduc- 
cion de las dos relaciones en las que existe. Para la mujer asalariada, por otra parte, la 
lucha por salarios m£s altos es tambien la lucha por escapar a ese conjunto de relacio- ( 

nes en las que los hombres controlan los medios de produccion dentro del hogar y ^ 

explotan a las mujeres y/o hijos; es, por cierto, una lucha por su propio tiempo libre, 
enraizado en su necesidad de autodesarrollo. 

Aquf esta el fundamento para una divergencia de intereses entre los asalariados de » ’ 
diferente edad y sexo. En la medida en que los asalariados patriarcales han sido nues- 
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tro objeto, esto ilumina con una luz diference nuestra discusion de !as luchas de (os asa- 
ariados en el capfculo 5. Porejemplo, cuaiquier asalariado individual pacriarcal («cabe- 
28 d£ ™ a>>) “ h^cia, igualdad de condiciones, «somecieado a codes ios inte¬ 
grants de la familia del obre-ro, sin disdneion de sexo o edades, a la ferula del capital*, 
bm embargo, ios asaiariados patriarcales como un todo pierden, como resuhado de la 
competence incrementada (y ios salaries mas bajos) que ocurra cuando codas los asa- 
fanados patnarcales actuan de igual manera. En este contexto, las restricciones (median- 
te una forma que «posee una fiierza general, socialmence coactiva») sobre la caoacidad 
de los asaiariados patriarcales de vender a sus mujeres y nines por un concrato volun¬ 
tary con el capital, aparecencomo el resukado del movimiento politico de! crabajo asa¬ 
lariado patriarcal en su conjimto 7 . 

^ No obstante, las implicaciones del patriarcado van mas alia. En el interior de esta rela- 
p 10n P amarcal esclavista), fos hombres y las mujeres son producidos de mode deference. 

uesto que como hemos apuntado, «sus necesidades , y por lo tanto su naturaleza, as! 
como el modo de sarisfacerlas, los relacionaban entre si (relaciones sexuales, incercambio, 
division del trabajo), necesariamence tenfan que mantener una interaction*, pese a lo cual 
a naturaleza de fas personas que resulta de eilo no es independence de las precisas rela- 
clones en las que han entrado. Como prosegulan Marx y Engels (1953, p. 497): 

en un incercambio que, a.w vez, dererminaba la produced y las necesidades, renemos que 
era cabalmente el compotcamiento mutuo en cuanco tales individuos, lo que creaba y vol- 
via a crear diariamente de nuevo las relaciones existences [...] en esre punco se puso de 
manifesto, evideritemente, que el desarroilo de un individuo se halia condicionado por el 
aesarrollo de todos aqueifas con quienes se encuentra en intercambio directo e indirecto. 

No solo los hombres y las mujeres se producen en forma diferente en el curso del tra- 
, J ° ; <afasoIutame ^ necesario para consumir cosas», como fue Ilevado a cabo bajo las 
relaciones patnarcales, sino que ellos tambien se producen en forma diferente.a travis 
del consume del producto de ese proceso. Pues aunque los valores materials especlficos pro¬ 
ducidos puedan ser independientes de las relaciones de produccion, el contenido de esos 
valores de uso no b es. Marx raenciond este tema al considerar la diferencia entre encar- 
gar un abrigo a un «sastre a domicilio* que realiza el trabajo en la casa del comprador 
con la tela que te da este y tener un criado. En ambos cases, habia unarelaciOn de com- 
pradores y vendedores. Pero en estos dos intercambios habia una diferencia crucial. En 
el caso del cnado, notaba: «Pero la manera en que el valor de uso se disfruta en este caso 
ostenta, ademds, una forma de relacidn de tipo patriarcal, una relacion de amo y criado, 

tricL P l S lTnin T ^ k 6Slata1 ' “ m ° 135 IeyeS S0bre traba l° infkntii y res- 

la jomada laboral para nujem y ninos, no interesaran a los trabajadores en su conjunto. 1 


que modified la relacion en su contenido, aunque no en su iorma economica, y la vuelve 
desagradabie* (Marx, 1974, p. 250. La cursiva es nuestra). 

En resumen, en el curso de nuestro autoproducirnos, no solo consumimos valores de 
uso. sino tambien las relaciones sociales bajo fas cuales son producidos esos valores de uso. 
Entre consumir un valor de uso producido por el propietario de fuerza de trabajo inde- 
pendiente y otro producido en una forma patriarcal de relacion, hay una diferencia. En 
forma analoga a aquella en la que el objeto de arte crea «un publico que es sensible as 
arte y disfruta de la belleza», los seres humanos que consumen relaciones patriarcales 
se autoproducen de una manera particular. «E1 desarroilo de un individuo se halia con¬ 
dicionado por el desarroilo de todos los demds con quienes se halia en intercambio 
directo o indirecto». 

De este modo, desde el memento de su nacimiento, los hombres y mujeres se auto¬ 
producen consumiendo no s6lo los valores de uso suministrados bajo una divisidn del 
trabajo por generos, sino tambien las relaciones patriarcales que determinan esa divi¬ 
sion. Entonces esta implicito en este proceso la produccion de diferentes seres huma¬ 
nos, diferentes personalidades, diferentes naturalezas con respecto a la dominacion y la 
crianza. Como senala Sandra Harding, «los tipos de personas en que se convierten ios 
nines son en gran medida influenciados por las retaciones sociales particulars que el 
nirio experimenta a medida que es transformado y se autotransforma, de un nino bio- 
logico en una persona social» (Harding, 1981, p. 147) 8 . 

Aqui estarnos considerando un tema sobre el que fas feministas marxistas han hecho 
y conrinuan haciendo importantes contribuciones. En consecuencia, a esta altura pare- 
ce adecuado discutir sobre las limitaciones del argumento de Marx. A pesar de su des¬ 
cription de 1a naturaleza esclavista de la relacion existente en el hogar del obrero, no se 
considera esta relacion de clase como relacion de lucha (ora abierta, ora oculta) de fas 
mujeres (e hijos) como sujetos y actores 9 . Por supuesto, todo esto estd excluido por el 
objeto de Marx en El capital. Pero seria ingenuo confiar en que algo de esto hubiese apa- 
recido en el libro que falta sobre el trabajo asalariado, si alguna vez hubiera sido escrito. 

Efectivamente, Marx anhelaba una «forma superior de 1a familia y de fas relaciones 
entre Los sexos*. Y, ciertamente, hallaba fa organizacidn existente personalmente «ver- 
gonzosa» (como fa de 1a esclavitud en el Nuevo Mundo). Sin embargo, no hay indicios 
de que el haya investigado estas cuestiones con algtin detaile, ni de que haya podido ir 
mas alfa de fas convenciones victorianas, en forma analoga a su contemporfmeo John 
Stuart Mill, quien critico las restricciones legales al trabajo de fas mujeres en fas Actas 

8 Ei trabajo precursor en la relacidn entre ei patriarcado y la construccidn social de la personaiidad de 
g&nero es de Chodorow (1978). 

9 Vogel (1983, p. 61) senala que, en todos los comentarios de Marx sobre la esclavitud, las mujeres y 
Ios nirios son retratados «como victimas pasivas antes que como actores historicos». 
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Fabriles, «para que ellas pudteran tener tiempo para trabajar para el marido, en !o que 
los defensores de ia restriction,daman su hogar» (Pujol," 1992, p. 25). 

AI presentar estas cuestiones, en consecuencia, no pretendemos afirmar que Marx, 
personalmente, haya invescigado suficientemente las mismas. Eso equivaldria a reescri- 
brr la histona. Mas bien, pretendemos demostrar que dentro de la estructura marxiana hay 
espacio teonco para desarrollar escas cuestiones. En resumen, no hace faka agregar ele- 
mentos extranos de manera edectica en la teona marxiana para crear un Marx «al uso». 
Ciertamente, tampoco pretendemos sugerir que esas cuestiones han sido apropiada- 
mente tratadas aqui; forman parte de un proyecto que muchas feminisms marxistas con- 
tihuan investigando 10 . De este modo, las cuestiones tratadas aqiu no son lo que habrfa 
aparecido en El trabajo asalanado, sino que apuntan a lo que corresponde a ese libro. 

Aparentemente nos hemos ido algo lejos en nuestra discusibn sobre el asalariado 
qua trabajador no asalariado. Sin embargo, la consideration de estas cuestiones es esen- 
cial si queremos investigar la determinabiiidad de los asalariados que enfrentan al capi¬ 
tal. En forma analoga hay que remarcar Ia importancia de ese libro que falta sobre el 
trabajo asalariado. Pues, ciertamente, para el marxismo unilateral la exploration espe- 
cifica de las mujeres siempre quedarfi en forma periferica y no esencial, en tanto no se' 
rfreconozcan las implicancias de ese libro que falta. En lamedida en que los trabajadores 
scan despojados «de toda determinabiiidad» y considerados solo como asalariados abstracts, 
la discusion sobre el patriarcado es necesariamente secundaria. 

Por supuesto, los asalariados que enfrentan al capital no sblo viven en families. 
Viven en vecinaarios y comunidades; estan, asimismo, concentrados por el capital en : 
° arrios y ciudades particulares, y en diferentes naciones (Engels. 1965, nn 44 v 104 V 
No solo se diferencian como hombres y mujeres, sino tambien como miembros de dis- 
tmtas razas, grupos btnicos, etc. Con la conciencia de que «cada tipo de consumo [...] 
de una u otra manera produce a ios seres h'umanos en un aspecto particular, es fecil 
extender esta discusion de asalariados diferencialmente producidos a las diferencias 
basadas en la edad, raza, etnicidad, religibn, nacionalidad, circunstancias histbricas y a 
«todas las relaciones y funciones humanas, sea cual fuere la forma en la que aparecen». 

Marx no dio ese paso. Limito sus comentarios al tema inmediatamente a mano: la 
cuestion del valor de la fuerza de trabajo. Por eso reconociO que «Ia'tradition histOrica 
y las costumbres sociales» tenian un peso importante en la generation de diferentes 
patrones de necesidad para diferentes sectores de rrahaiarWc fM arv IQS7k 1 11 


Ho solo varian en el tiempo las necesidades imprescindibies; tambien varian entre los 
indivtduos y grupos de trabajadores en cualquier momento dado. Un ejemplo obvio fue 
la situaci6n del trabajador irlandbs, para quien «el unico objeto y la finalidad unica de 
su cambio con el capital es satisfacer un mtnimo de necesidades, de medios de vida, lo 
que lo convierte en una bestia» (Marx, 1985a, p. 172). Marx argument© que sus esca- 
sas necesidades imprescindibies (comparadas con las del trabajador ingles) reflejaban 
(as condiciones historicas bajo las que los trabajadores irlandeses entraron en el traba- 
jo asalariado, condiciones que impulsaron el patron de necesidades (al que se acos- 
tumbraron) al nivel de necesidades fisiologicas (Marx, 1983a, pp. 873-890). 

Sin embargo, las diferencias en el valor de la fuerza de trabajo reflejan algo mas que diferen- 
das en «las condiciones sociales en las que viven y se educan los hombres». Las ultimas son sim- 
plemente las premisas «hist6ricas»; y sobre esta base nunca podrfamos explicar bs cambbs en 
los salarios relativos; por ejemplo, la igualacion (hacia arriba o hacia abajo) del valor de la fuer¬ 
za de trabajo de diferentes grupos de trabajadores. Si limitamos la explicacidn a las premisas his-, 
toricas, «las condiciones mas o menos favorables» bajo las que distintos grupos de trabajadores 
«se redimieron de la servidumbre» parecerfa como el Pecado Original (Marx, 1987, p. 134). 

Es decir, asi como en el caso de los cambios en el tiempo en el patron de necesidades, las 
diferencias en ese patrdn para diferentes grupos de trabajadores son el resultado de la lucha de 
closes; el resultado de la presidn capkalista y obrera en senddcs contrarios. Las premisas his¬ 
toricas (en la medida en que han afectado el nivel de necesidades sociales) pueden,, 
explicar por qu 6 trabajadores particulares no presionan muy fiterte contra el capital; sin 
embargo, es lo que los trabajadores aceptan en e! presente, mas que las premisas hist6- 

r >oc 1r> el mwd dp otc nyggu lyfps .“.s^nrialps. 

Por supuesro, el principio va m&s alld del caso de los trabajadores irlandeses e ingleses. 
Abarca no s6lo a trabajadores de diferentes procedencias, sino tambien a trabajadores varo- 
nes y mujeres. Si no tomamos en cuenta el lugar central de la lucha de clases en la determi¬ 
nation del valor de la fuerza de trabajo, no podrfamos explicar las diferencias hombre-mujer 
que descansan sobre el supuesto de necesidades de subsistence mas bajas por parte de las 
mujeres. Esto serfa tan absurdo como suponer que Marx crefa que el valor de la fuerza de tra¬ 
bajo de los trabajadores irlandeses siempre estarfa por debajo del de los trabajadores ingleses. 

En vez de pensar que todos los trabajadores son id£nticos, para Marx cada indivi- 
duo es un conjunto de las relaciones sociales en las que actiia. Elio tiene sus implica- 
ciones. Dado que ios trabajadores se autoproducen como seres humanos heterogeneos 
(con diferentes jerarqufas de necesidades), y que las necesidades que pueden normal- 
mente satisfacer reflejan los resultados de la lucha, es evidence que en cada momento 
dado existen diferentes grades de miseria 12 . Aunque en El capital no se desarrolio el 


12 Diferentes jerarqufas de necesidades, aun con identicas «necesidades esenciales» (consideradas a 
grandes rasgos), rendix^n diferentes grados de miseria. Otra posibilidad es que, dado que las necesidades par- 







tema, cuando comenzamos a invesdgar a los trabajadores como trabajadores no asafa- 
nados, vemos que, mas que asalariados abstracts, ios trabajadores en cuestion son 
seres humanos en coda su determinabilidad 13 . 

La produccion del trabajador como totalidad 

Sena un error comiderar el proceso de la produccion del trabajador como ocurrien- 
o exciusivamente fuera de! trabajo asalariado. Si pensamos en el hogar como el side 
en el que tiene .ugar la produced del trabajador, entonces nos queda una vision imoif- 
eita de, proceso como algo natural y ftsico antes que social. Si each actividad del traba¬ 
jador produce a este en un aspecto particular, esto debe obviamente incluir tambien al 
proceso de produccidn capitalista. 

Recordemos la discusidn de la produccion capitalista en el capitulo 3. Bajo las 
con .ciones a renames de esa produccion se produce un cierto tipo de ser humane 
con la necesidad de poseer mercancias ajenas. Y, como se senaio, esas necesidades 

:°? gen ® radas n ?,* 6 0 p0r Ia P roducci6n propiamente dicha, sino tambien median- 
e os es uerzos del cap.tal por vender para ampliar la esfera de circulacidn. Esas son 
necesidades que, en las relaciones capitalistas, solo pueden satisfacerse mediante la 

media do- a ^ trabaj0 ' ^ elI °’ para cl asalariado e! capital aparece como el 

Por conscience, el trabajador es producido como alguien conscience de su depen- 
encia respecro del capital. Y todo en la produccion capitalista no s6lo contribuve a la 

' oT r dependenaa ’ sino tai *bi6n al «sentimiento de dependencia» (Marx, 1983a 
p. 961) La misma naturaleza del capital es mistificada: «Todas las fuerzas productivas 
sociales del trabajo se presents como fuerzas que !e pertenecen al capital, y no al tra¬ 
bajo en cuanto Cal, y que le retohan de su propio seno». Habiendo abandonado el dere- 
cho a su «poder creative , como Esau su primogenitura por un plato de lentejas», el capi¬ 
tal, entonces, se vueive para el trabajador en «un ente muy mfctico» porque aparece 
como Ia fuente de toda productividad (Marx, 1983c, p. 1052). 

El capital fljo la maquinaria, la tecnofogfa, la ciencia; todo aparece necesariamente 
como capital y s6lo son conoddos en su forma capitalista: «La acumulacfon del saber y 
a destreza, de las fuerzas productivas generales del cerebro social, se ve tambien absor- 

dculares normalmente satisfecha, por Ios trabajadores dfairfn dependiendo de su fxito en las luchas (y sus 
,=^ ",as mdmdua'es de necesidades,, hate diferen.es grades de nriseria aun si las jerart,^ et^i 

"IZ h l d Td * PUn ' <,S * fdidtlad ' y diferaKS respectivamente 

ara introducadn de cuestiones adicionales no invesrigadas aquf, pero relevantes para ios salaries 

enuales, vease. me (1998), especialmente ei capitulo 7. V^ase tambien Saad-FUho (2002), capftulo ; 4. 
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bida per el capital, erigido frente al trabajo; se revela aqui como una cualidad del capi¬ 
tal.(Marx, 1985b, p. 108). 

De este mode, como senaio Marx, esta transposicion de «las fuerzas productivas 
ociales del trabajo a los atributos maceriaies del capital esta arraigada tan firmemente 
»n las mentes de las personas que las vsncajas de la maquinaria, el uso de ia ciencia, la 
invencion, etc., son concebidas necesariamente en esta forma alienada , de modo que 
todas estas cosas son consideradas como ios atributos del capital (Marx, 1990, p. 10.). 
En resumen, el trabajo asalariado adjudica en su cerebro sus propios atributos al capital por¬ 
que la misma naturaleza de la relation capital!trabajo asalariado es una relation que ya ha 
hecho lo mismo en la realidad. 

Por eso, en el curso normal de las cosas, el capital puede descansar sobre la depen¬ 
dence del trabajador hacia el capital. El proceso de produccidn capitalista produce y 
reproduce a los obreros, que ven la necesidad del capital como evidence por si misma: 

En el transcurso de la produccion capitalista se desarroila una ciase obrera que por 
educacidn, tradicion y habito reconoce las exigences de ese modo de produccion como 
leyes naturales, evidentes por si mismas. La organizacidn del proceso capitalista de pro¬ 
duccion desarrollado quebranta toda resistencia (Marx, 1983a, p. 922). 

Sin embargo, el capital hace algo mas que producir simplemente trabajadores para 
quienes el mismo pensamiento de ir mas alld del capital aparece contrario a la ley natu- 1 
ral. Tambien produce trabajadores que estdn separados entre si. En parte, 6ste es el resulta- 
do del esfuerzo conscience del capital por dividir y separar a los trabajadores; en el men 
cado de trabajo y en el proceso de produccidn. Ambos momentos del ciclo del capital 
estdn caracterizados por su lucha por dividir a los trabajadores e igualar sus condiciones 
hacia abajo versus la lucha de los trabajadores por unirse e igualar sus condiciones hacia 
arriba. No obstante, hay que tener en cuenta que la separation de los obreros es produ- 
cida tambien espontdneamente por la forma de existencia del capital como un todo. 

El capital existe como «muchos capitales». Y esa existencia del capital como capi¬ 
tals individuals separados y compitiendo entre si a su vez separa a los trabajadores, en 
tanto ellos se sienten dependientes no sdlo del capital como un todo, sino tambien de 
los capitales particulares. En la batalla de la competence de los capitales, hay entonces 
un fundamento para que sectores de obreros relacionen su capacidad para satisfacer sus 
necesidades con el exito de Ios capitales particulares que los emplean. Por eso, hay en 
la competencia una inversi6n clasica: en lugar de que la competencia entre los traba¬ 
jadores sea reconocida como una forma de la competencia de los capitales y como una 
condition del capital para conseguir sus objetivos, la competencia de los capitales apa¬ 
rece espontaneamente como una forma de competencia entre trabajadores y como un 
medio de estos para satisfacer sus fines. En la existencia real del capital como muenos 
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■entan. El capital confronts a trabajadores que han sido producidos por fuera de la 
ci6n con 61, y eso tambien contribuye a la educacion, tradition y habicos que hacen 
recer las exigencias del capital cotno evidences por si mismas. «Todas las relaciones 
nciones humanas», en resumen, «influyen en la production material y tienen un 
3 mas o menos decisivo en ella». De este modo, basandose en este mismo punto de 
r x, Wilhelm Reich resaito la relation entre el patriarcado y la aceptacion del domi- 
del Esiado autoritario y el capital: 

La posicibn autoritaria del padre refleja su rol politico y descubre la relacibn de !a fenu- 
lia con el Esrado autoritario. En el seno de la familia, el padre mantiene la misma position 
que su patrbn hacia el en el proceso de produccion. Y el reproduce su servil actitud hacia 
la autoridad en sus hijos, particularmente en los varones (Reich, 1976, pp. 49 y 1445). 


capitales, hay un fundamento para ,1a separacibn de los trabajadores en diferentes 
empresas (dentro y fuera de un pais) y para «concesiones» al capital en la batalla de la 
competericia 1 \ 

Ya en sus primeros escritos, Marx y Engels comprendieron la importancia de esta ! 
division entre los obreros. Engels escribio en 1847: 


Esta division entre trabajadores agricolas, jomaleros, artesanos, oficiales aprendices, 
trabajadores fabriles y lumpen proletaries, junto a su dispersion en una gran superficie 
poco poblada del pais, con pocos y debiles puntos centrales, les hace imposible percibir 
que sus intereses son comunes, alcanzar un entendimiento, constituirse en una clase. 
Esta divisibn y dispersion no les posibilita mbs que restringirse a los intereses inmediatos, 
cotidianos, al deseo de un buen salario y un buen trabajo. Es decir, que restringe a los tra- 
bajadores a considerar su interes en el de sus empleadores, por ello haciendo de cada sec- 
ci6n individual de trabajadores un ejercito auxiliar para la clase que (os emplea. El tra- 
bajador agricola y jornalero apoya los intereses del agricultor noble en cuya propiedad 
trabaja. El oficial aprendiz se ubica bajo el dominio intelectual y politico de su maestro. 
El trabajador fabril se deja usar por el propietario industrial en la agitacibn por aranceles 
proteccionistas... Y donde dos clases de empleadores tienen intereses contradictorios, 
existe la misma lucha entre las clases de obreros que emplean (Engels, 1847, pp. 83-84). 


El capital se fortalece de muchas maneras por la produccibn de trabajadores como 
trabajadores no asalariados. Hemos visto que una condition de la existencia del capi¬ 
tal es su capacidad para dividir y separar a los trabajadores. Sin embargo, el mismo pro- 
ceso por el que los trabajadores son producidos externamente a su relacion con el capi¬ 
tal asegura que ellos se presenten ante el capital como seres humanos heterog6neo$; es 
decir, como asalariados que ya estdn divididcs (entre otros aspectos) por el sexo, la edad, 
la raza y la nacionalidad. Esto contribuye a sumarse a las dificultades para unir a los tra¬ 
bajadores: le suministran al capital un terrene donde 6ste puede usar esas diferencias. 

Consideremos el caso de los trabajadores irlandeses. Su patrbn de necesidades his- 
«r..v ... —U*. nronorrirjAQ trabfliaf. nnr salaries mSs .baios ade 

tos que estaban acostumbrados"a ganarloS trabajadores ingleses. La tendencia era a 
bajar los salarios de los ultimos; y el resultado, como lo vio Marx, era el fortalecimierir' 
to del dominio del capital. Pero, denis de eso, habfa mucho mds, sin embargo, que.ufla 
comDetencia general entre obreros que los debilitaba en relacibn al capital: 


Por ello, aun si los obreros fueran producidos perfecta y homogeneamente por fuera 
del trabajo asalariado, siempre habria un fundamento para las divisiones entre ellos, 

.' .1 e. ... I T I 
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el capitulo 5, la propiedad del capital sobre los productos del trabajo social sirve para 
ocultar a los trabajadores manuales e intelectuales su unidad como miembros diversos 
del trabajador colectivo. En forma similar, apuntamos en el capitulo 7 que la misma 
lucha don.de el trabajador «mide sus pretensiones con la ganancia del capitalista y exige 
una parte del plusvalor creado por el», ciende a la reproduccibn del concepto del tra¬ 
bajo productivo del capital y a mantener la separacion entre quienes trabajan para el 
capital y quienes constituyen los otros miembros del trabajador colectivo. Asi, la uni¬ 
dad de los trabajadores, que es una condicibn para ir mbs allb del capital, es justamen- 
te io que este no produce. 

En pocas palabras, ei capital tiende a producir la clase obrera que necesita: ese con- 
junto de asalariados que considera sus exigencias «como leyes naturales y evidentes por 
si mis mas». Sin embargo, la quiebra de ia resistencia al dominio del capital y la separa- 
cion de los obreros no solo ocurre porque el mismo capital produce a los obreros que lo 
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. Todos los centros industrials y comerciales de Ingiaterra tienen ahora una clase obre¬ 
ra que estb dividida en dos bandos enemigos: proletaries ingleses y proletaries irlandeses. El 
obrero ingl6s comente odia al obrero irlar.d6s como a un competidor que hace descender 
el nivel de vida; se siente, frente a el, miembro de ia naci6n dominante y se transforma, pre- 
cisamente por eso, en insrrumento de sus arisrberatas y sus capitalistas contra Irlanda, con 
lo cual consoiida ei dominio que ellos ejercen sobre 61. Tiene prejuicios rehgiosos, sociales 
y nacionales contra el (...]. El irland6s ie paga con la misma moneda. En el obrero ingl6s 
ve, al mismo tiempo, al cbmplice y al instrumento estupido del dominio ingles en Irlanda. 


H En tanto que como rrabajadores en firmas comperidoras no pueden cooperar, se hailan en el «dile- 
ma del prisioncro* (Lebowitz, 1998b). 







tens ocas (por ejemplo, religjbsas, sociales y nationals) que caracterizaba a les trabato 
c,°re S inandeses e inghses corao seres humanos deferences. La diferencia se convirtio, bajo 
™ condiciones norrmks del aapitalismo, en hostilidad. En este antagonist™, Marx vio « e | 
sscreco que explica la impotenaa de la clase obrera inglesa , a pesar de su organization. Es el 
secreco por ei cual h clase capitalists conserva el poder. Y 6sta es perfeccamente cons- 
cfence de la si oration » b . 

Cuando se recuerda, sin embargo, codas las formas en las que se refuerza la hege- 
moma del capital, es dudoso que esca particular separation de los trabajadores por si 
mwna pueda ser vista com© el «secreto» singular por el que el capital mantiene su 
poder. Y esa es ia cuestion q.fse se destaca cuando consideramos a los trabajadores como 
el sujeto y nos alejamos del concepto de un asalariado abstracto. Una vez que hemos 
pensado sobre c6mo son producidos los trabajadores que enfrencan ai capital, sobre los 
trabajadores en toda su smgnferidad, la cuestidn que se plantea es: ipor que Marx pensd 
alguna vez que los trabajadores podrian ir mds add del capital? 


, a , S ' Meyer y ^ Vogt ’ de 18 ?0 (Marx y Engels, 1979, p. 213). Asu vez, como Marx 

haha senalado durante fa Gaena en los EE.UU., «ei irlandti ve al negro como un peligroso compe- 
tidor» (Marxy Engels, 1954, p. 264?. . . , 
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iMzs alia del capital? 


Pues Marx fue ance todo un revolucionario. Su misiOn real en la vida fue con- 
cribuir, de una manera u otra, al derrocamienco de la sociedad capitalisca v de las 
instituciones estataies que ie estaban aparejadas, contribuir a la liberation del 
prolecariado moderno, al que il fue el primero en hacer conscience de su propia 
position y sus necesidades, conscience de las condiciones de su emancipation. 

Friedrich Engels (1883, p. 682) ^ 

La primacia de ias necesidades 

Algunos marxistas narran una historia familiar: el capitalismo llegara a un fin cuan- 
do ya no pennita mds el desarrollo de las fuerzas productivas. Tal como fue descrito por 
G. A. Cohen en su libro La teoria de la historia de Karl Marx: una defensa, la tesis de «la 
primacia de las fuerzas productivas* aftrma que el nivel de desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas explica la existencia de cierto conjunto de relaciones de production, y que, 
cuando estas ultimas «aten» el crecimiento de las fuerzas productivas, surgiran nuevas 
relaciones de production (Cohen, 1986). 

El «Prefacio» de Marx de 1859 a la Contribucion a la critica de la economia politico es 
la fuente clasica de esta tesis: . . 

Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas materiales de 
la sociedad entran en contradicciOn con las relaciones de production existentes De 
formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas relaciones se convierten en trabas 
suyas, y se abre asi una era de revolution social [...]. Ninguna formaci6n social desapa- 
rece antes de que se desarrollen tcdas las fuerzas productivas que caben dencro de ella, y 
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jamas aparecen nuevas y mas altas relaciones de produccion antes de que las conditio-’ 
nes materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad anti- 
gua (Marx, 1970a, p. 9). 

Ciertamente, se trata de una declaration clara y poderosa. Pero icdmo negar que esta tesis 
da lugar a una interpretacidn may conservadora; un Marx de bs ccmservadores como el imagi' , 
nadopor Schumpeter (1950, p. 58)? En este esquema, icomo explicamos la prolongada vlda 
del capitalismo? Cohen deduce que de esta tesis se desprende que la economfa capitalista 
«persiste porque y en tanto es la Optima para un posterior desarrollo de la capacidad pro- 
ductiva [y lo que ocurre es que} es la optima para un posterior desarrollo de la capacidad 
productiva* (Cohen, 1986, p. 193). Es decir, que hay una sencilla respuesta para esas «ano- 
mahas» senaladas en el capitulo 2 que «refutan al marxismo*: el capitalismo todavia no ha 
llegado al punto en el que sus relaciones de produccion esten trabando el desarrollo de las 
fuerzas productivas. Iremos mas alia del capital solo cuando 6ste deje de ser «6ptimo», 
cuando las fuerzas productivas se hayan desarrollado hasta que superen su cascara capita- ^ 
lista 1 . Para Marx, segdn Cohen (1986, p. 166), la revolution «tiene lugar porque la expan- 
. sif5h de la capacidad productiva estd bloqueada, y la revolution le permicira seguir avan- 
zando. La fun'ciOn del cambio social revolucionario es desbloquear las fuerzas productivas*. 

este momenta llegana seguramente, sugiere Cohen, porque Marx pensaba «que.. 
una elevada tecnologfa era no sdb necesaria, sino tambiin suficiente para el socialismo, y 
que el capitalismo generarfa ciertamente esa tecnologfa* (Cohen, 1986, p. 228; la cur- ; 
siva es nuestra)... 1 ''.V.Vi’tiv : '.V v .ti ;.y|j 

IQue propone este marxismo a quienes rechazan el.capitalismo? F.spernr. 
liasta que el capitalismo se derrumbe. Asi pues, quienes aceieran el desarrollo de las’ 
fuerzas productivas, los agentes que generan esa «tecnologfa avanzada* iserfan los veiA 
daderos revolutionaries! Sin embargo, este «marxismo conservador» difiere en forma 
; muy significative de lo que esbozamos en este Iibro acerca de Marx y el marxismo. Por 
ejemplo, en esta tesis de la primaefa de las fuerzas productivas, ten qu6 lugar aparece el. 
efecto de la lucha de clases sobre el curso y la naturaleza del desarrollo de dichas fuer- 
zas en el capitalismo? La «tesis de desarrollo* asociada de Cohen («Las fuerzas produc- 
tivas tienden a desarrollarse a lo largo de la historia») sugiere que las fuerzas producti- 
vas se desarrolian en forma aubnoma (Cohen, 1986, p. 149). Ademas, cUando sabemos 
cudn importante es para el capital poder separar a los trabajadores, es decir, que el obje- 
tivo del capital es la valorization antes que la eficiencia, tcomo podemos afirmar que el 
capitalismo es optimo para el desarrollo de las fuerzas productivas? 


1 La tesis de la primacia de !as fberzas productivas tambien puede producir la deducci6n conservadora 
de que el rechazo del -socialismo realmente existence* en el siglo pasado es prueba de que ei socialismo, 
por su propia naturaleza, rraba e! desarrollo de las fuerzas productivas. Sin embargo, vdase Lebowicz (1991). 


Klo podemos olvidar una premisa central del marxismo: todo desarrollo de las fuer- 
-as productivas ocurre dentro y a traves de un conjunto de relaciones sociales de pro- 
duccidn 3 . Entonces, toda sugerencia de un desarrollo autonomo de las fuerzas produc¬ 
tive o la neutralidad de la tecnologfa (como se.senald en el capitulo 7) es un- 
economicismo totalmente opuesto a la importancia que Marx atribufa a las'relaciones 
de produccion. Pero subrayar simplemerite estas relaciones de produccion no altera el 
ar^umento central de esta tesis de la primaefa de las fuerzas productivas: en cierta 
etapa, esas relaciones se convierten en trabas a las fuerzas productivas y esto conduce 
a l reemplazo de las primeras 3 . 

Pero iqu6 determina esa «tierta etapa»? Ademas, en esta formula hay otra ausencia, 
mds problentirica que el olvido de las relaciones productivas: la de los seres humanos 
como sujetos. Como aduce Cohen en su «defensa» de la teorfa marxiana de la historia, 
desde esta perspectiva el curso de la historia «no esta sujeto a la voluntad humana* 
(Cohen,-1986, p. 164). Entonces la explication fundamental del desarrollo hist<5rico se 
deduce del progreso (o no) de las fuerzas productivas. IY los seres humanos? Son meros 
sirvientes de las «Tesis del Desarrollo*. En pocas palabras, todo impulso y din&mica 
parece surgir de categorfas abstractas; confirmando la observaetdn de Gramsci de «que 
tratando de ser ultramaterialista se cae en una forma barroca de idealismo abstracto* 
(Gramsci, 1971, p. 467). Es evidente la coherencia de la tesis de la primacia de las fuerzas 
productivas con el marxismo unilateral que se desprende del olvido en El capital del irabaja- 
dor como sujeto. 

iPor que k obstaculizacidn de las fuerzas productivas por las relaciones capitalistas de 
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bagan tfmidamente a un lado para permitir que comience la nueva era. Ei argumento 
implfcito es que los hombres toman conciencia de la insuficiencia de las relaciones capi- 
talistas y proceden a eliminarlas. Sin embargo, iinsuficientes con respecto a que? Pre- 
sumibiemente, con respecto a la satisfaction de sus necesidades como seres humanos 
desarrollados socialmente. . \ ' 

Consideremos entonces una tesis altemativa: aquella que afirma que son las necesi¬ 
dades de seres humanos desarrollados socialmente (es decir, de las personas desarrolla- 
das en determinadas sociedades) las que son centrales en la determination del curso del 


2 *Es superfluo agregar que los hombres no sen fibres de elegir sus fuerzas productivas -que son la base 
de toda su historia-, puesto que cada fuerza productiva es la fuerza adquirida, product© de la actividad 
anterior. Por consiguiente, las fuerzas productivas son el resultado de la energia humana, pero est;. energia 
estd a su vez condicionada por las circunsrancias en que se hailan los hombres, por las fuerzas productivas 
ya conquistadas, por la forma social preexistente que ellos no crean, que es el producto de la generation 
anterior.* Marx a R V. Annenkov, 28 de diciembre de 1846 (Marx y Engeb, 1987, p. 16). 

5 Cohen (1978, p. 165) est& dispuesto a aceptar la influencia condicionante de las relaciones de pro- 
ducci6n como una «salvedad» de sus tesis sobre la primacia. 
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cambio rustorico. Los seres humanos desarrolian sus fuerzas productivas y cambian sus 
reiaciop.es de produccion para coder satisfacer sus necesidades. En esta formulation 
alternative, de ia teoria de Marx sobre la historia [la primacia de las necesidades), el cam¬ 
bio social riene lugar cuando la escructura existence de la sociedad ya no satisface las 
necesiaades de las personas for read as en. esa sociedad; ocurre cuando las relaciones de 
produccion impiden ei desarrcllo de las fuerzas productivas de rrumera id que respondan 
a las necesuiades de seres humanos decerrninados. En el capitalismo, en consecuencia, lo que 
impu'sa mas alia del capital es «la necesidad de desarrollo del trabajador». 

Esto parece evidence, sobre todo si tomamos conciencia de que esta alcernativa 
siempre estuvo implfcita en la tesis de la primada de las fuerzas productivas. En verdad, 
ia tesis de ia primacia de las necesidades es simplemente el Prefacio de 1859 con un ros- 
tro humano. Pero volver a poner a los seres humanos en el «centro» implica algo mis 
que agregar algunas ffases. 

La tesis de la primacia de las necesidades, por ejemplo, no s6lo enfatiza la tender.- 
cia del capital a trabar las fuerzas productivas, sine tambien su permanente generacion 
de nuevas necesidades sociales de mercancias, la produccion de nuevos esiabones en ia 
cadena dorada que ata a los trabajadores al capital. Por elio no es diftcii concebir dos 
sociedades con tasas equivalences de desarrollo de fuerzas produccivas pero que difie- 
ren signifieativamente con respecto a la generacicn de necesidades; con el resultado de 
que ia credence pauperizacion en una (aunque no en la otra) cuestiona la convenien- 
cra de sus relaciones de produccidn. Es mas, la tesis de la primacia de las necesidades, 
ciertamente, nos permite formuiar una pregunta cuya iogica escapa a los limites de esa 
tesis: su teudencia intrinseca a generar demasiadas y demasiado rdpidamente nuevas 
necesidades de mercancias, mo es el dilema especifico del capitalismo? 4 

Una vez que situamos en el centro a los seres humanos y sus necesidades, la escena 
la ocupa el concepto de pauperizacion, adelantado en el capitulo 3: la brecha entre las 
necesidades de los trabajadores desarrolladas socialmente y las que son normalmente 
satisfechas. Este es el contexto en el que hay que considerar la cuestidn de la tenden- 
cia del capital a impedir el desarrollo de la productividad. Subyacente a la lucha del tra- 
bajador por ei aumento del salario, hay un conjunto de necesidades que exceden el 
nivel existence de las mismas. Pero hay un «limite capitalista* a la capacidad de los tra¬ 
bajadores de satisfacer sus necesidades de mercancias: los salarios reales no pueden ser 
incrementados cuando obstaculizan la autovalorizacion del capital. «E1 crecimiento en : 
el salario se ve confinado dentro de limites que no solo dejan intactos los fundamentos 

*En este senrido, ia tesis de ia primacia de las necesidades es mas adecuada para la proposicidn de Cohen 
en otro lugar de que una «contradicci6n cajacteristica de! capitalismo avanzado* es «que aun cuando se 
vueive posible y deseabie reducir o transformar una actividad indeseable, el capitalismo continua promo- 
viendo su.consumo, y en consecuencia funciona irracionalmente, en ei senrido de que la estructura de lav 
economia se opone al uso bptimo de su capacidad productivas (Cohen, 1986, pp. 333 y 342). 
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de! sistema capitalista, sino que ademas aseguran la reproduccton del mismo en escala 
c . lC j a vez mayor» (Marx, 1983a, p. 77C). Como indicamos en el capitulo 6, s6lo la pro¬ 
ductividad increvnentada altera esos limites, permitiendo a los trabajadores satisfacer 
una parte mayor de sus necesidades sin reducir ia tasa de plusvalor. Elio implica enten¬ 
tes que e! capitalismo debe desarrollar las fuerzas productivas o enfrentar a los trabaja- 
dotes insatisfechos- 

Por supuesco, como hemos visto en el capitulo 1, e! capitalismo «contiene en si una 
barrera al Ubre desarrollo de ias fuerzas productivas* (Marx, 1968, p. 528). En el mismo 
proceso de desarrollo de las fuerzas productivas e incremento de la tasa del plusvalor, el 
capital restringe las posibilidades de realizar dicho plusvalor (cfr. Lebovvitz, 1982b, 
i 976b). Precisamente porque el consumo de la masa de productores «no crece de forma 
proporcional con la productividad del trabajo», Marx argumento que hay una tenden- 
cia a la crisis de sobreproduccidn (Marx, 1968, p. 468). Sin embargo, reconoci6 que * 
tales crisis no son permanences; su efecto es «restablecer el equilibrio perturbado; el 
efecto de estas crisis refleja una barrera (no un limite) al desarrollo de las fuerzas pro-. 
ductivas» (Marx, 1983c, p. 320; 1985a, p. 311) 5 . 

La dificultad en realizar el plusvalor no es la unica barrera que enfrenta el capital.. 
Una vez estabiecido sobre sus propias bases, Marx apuntd que el capitalismo adquiere •• 
«una capacidad de expansion subita y a saltos, que s6lo encuentra barreras en la mate¬ 
ria prima y en el mercado» (Marx, 1983a, p. 549). Por ello, el capital esed sujeto no s6lo 
a las barreras inherences a su pvopia naturaleza, sino tambien a las que son comunes a 
todas las formas de produccion. La barrera en este caso, la naturaleza, toma una forma / 
especifica capitalista, dado que la produccidn de productos vegetales y animales esta 
«sujeta a ciertas leyes orgdnicas que implican periodos de tiempo determinados» por la _ 
naturaleza. En los periodos de expansion, «la demanda de esas materias primas crece 
mas rdpidamente que su oferta, por lo cual aumenta su precio» (Marx, 1983c, p. 146). 

En igualdad de condiciones, esta subproduccion de materias primas crea una catda ery .. 
la tasa de ganancia: «La tasa de ganancia aumenta y disminuye en senrido inverso al 
precio de la materia prima* (Marx, 1983c, p. 131). «Cuanto mas se desarrolla la pro- 
duccidn capitalista», observo Marx, mas probable es «la violenta oscilaci6n de los pre- 
cios» que «acarrea interrupciones, grandes colisiones y hasta catastrofes en el proceso 
de reproduction* (Marx, 1983c, p. 145) 6 . 

Sin embargo, estas crisis contienen en su seno los medios con los que el capital 
puede trascender sus barreras; en este caso, estimulando el aumento de la producci6n 

5 Recordemos la discusion sobre barreras y limites en el capitulo 1. 

6 Para una discusi6n de la distincldn entre la barrera especifica del capital y las barreras generales, asi 
como para un razonamiento de que la base para la discusidn de la «tasa decreciente de la ganancia* de 
Marx es el atraso relativo de la productividad en ia produccidn de los medios de producci6n (y puede ser 
rastreada finaimente en la naturaleza), v£ase Lebowitz (1982b). 
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tie ma terras pnmas (Marx, 1983c, p. 146). Las crisis en el interior del capitalismo no 
deberian ser confundidas con las crisis del capitalismo; las primeras impulsan al capi¬ 
tal hacia delante (como apuntamos en el capftulo 1) y son parte del proceso de des- 
arrotlo del mismo. Sin embargo, no deberfamos excluir la posibiiidad de que un freno 
al desarrollo de las fuerzas productivas pueda ser el resultado de un (unite mas que el 
de una barrera. Mientras la naturaleza es para el capital una barrera «general» (en 
lugar de una barrera inherente a la esencia del capital), el capital no enfrenta una 
naturaleza abstracta, sino una ya conrormada per el mismo. En canto la naturaleza 
(como el trabajador) solo es un medio para el capital, enfrenta el mismo destino que 
los trabajadores en manos del mismo: «Apres moi, le Muge! es la divisa de codo capi- 
talista y de toda nacion de capitalistas. El capital, por consiguiente, no tiene en cuen- 
ta ia salad y ia duracion de la vida del trabajador, salvo cuando la sociedad lo obli<*a» 
(Marx, 1983a, P . 325). 

Para Marx, la tendencia del capital a destruir la naturaleza era muy clara. Es m-is, 
«todo el esptritu de la produccion capitalista, orientado hacia la ganancia directa e inme- 
diata de dinero, contradice a la agricultura, que debe operar con la totalidacl de las con- 
dicior.es vitales permanentes de las generaciones de seres humanos que se van concate- 
nando» (Marx, 1983c, 795 n.). «En lugar del tratamiento conscience y racional del suelo 
en cuanto propiedad colectiva etema, condicidn inalienable de existencia y reproduc- 
cion de la serie de generaciones humanas que se relevan unas a otras, es ocupado por la 
explotaci6n y despilfarro de las fuerzas del sue!o» (Marx, 1983c, p. 1033). En conse- 
cuencia, en la medida en que la naturaleza es simplemente un medio para la produccion 
de plusvalor, «todo progreso en la agricultura capitalista no es s6lo un progreso en el arte 
de esquiimar ai obrero, sino a la vez en ei arte de esquilmar d suelo; todo avance en el 
acrecentamiento de la fertilidad de este durante un lapso dado, un avance en el agota- 
miento de las fuentes duraderas de esa fertilidad» (Marx, 1983a, p. 612). 

Aqui tenemos una clara afirmacion de lo que James O’Connor describe como la 
tendencia inm'nseca del capital no solamente a frenar el crecimiento de la productivi- 
dad, sino a danar sus condiciones de producci6n 7 . La tierra, «tratada correctamente», 
mejora de continuo y puede ser legada en un estado mejorado a las siguientes genera¬ 
ciones; sin embargo, «una agricultura genuinamente racional» y ia administration de 
los bosques «con arreglo a! interes general comun» son inconsistentes con «todo el espf- 
ritu de la produccion capitalista» (Marx, 1983c, pp. 993 y 795 n.) 8 . Finalmente, «la pro¬ 
duccion capitalista, por consiguiente, no desarrolla la tecnica y la combination del pro- 


Vease la importante investigation de James O’Connor sobre e! concepto de «marxismo ecoiOgico* 
(O’Connor, 1988). 

3 V6ase la e.xcelente discusidn de John Bellamy Foster sobre fa sensib.Iidad de Marx hacia la relaci6n 
mctabtiica entre los seres humanos y ia tierra, en Foster (2CC0, pp. 141-177). 
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ceso social de produccion sino socavando al mismo tiempo los dos manahtiales de toda ( - 

riqueza: la tierra y el trabajador» (Marx, 198.3a, pp. 612-613). ( 

Una vez que reconocemos que la naturaleza es una fuente de riqueza y que los tra¬ 
bajadores como seres humanos tienen necesidades de valores de uso que no, toman una ^ 

forma-mercanda, ya no podemos medir la pauperization unicamente a lo largo de Ia ( 

oscala unilateral de las necesidades scciales y las necesidades impresctndibles de mer- y 

cancias. Por ello, todo trabajador cuya jerarquia de necesidades incluye valores de uso ^ .. 

(por ejemplo, atre fresco y luz solar) que suple la naturaleza sera pauperizado por la des- >■ '' 

truccion del medio ambience natural. Consecuentemente, restringiendo la produccion ( 

a solo io que es lucrativo (una caracteristica exclusiva revelada dramaticamente en las . ( 

crisis de sobreproduccion), y tambien deteriorando las condiciones naturales de pro- . 

duccion, el capital frena la satisfaction de las necesidades de los trabajadores. 

La tesis de la primacia de las necesidades sugiere, como resultado de la pauperiza- ( 

ci6n de los trabajadores, que hay un punto a partir del cual el capital ya no sera mas / \ 

considerado compatible con el deber set del trabajador: la propia necesidad de des- 
arrollo del trabajador. Al contrario de la tesis de la primacia de las fuerzas productivas, 
la tesis de la primacia de las necesidades reconoce la importancia de las necesidades . ( ; 
obreras (y apunta asi explfcitamente a la importancia de luchat para satisfacerlas},; 
Cuanto mayor es la pauperizacidn de los trabajadores, mayor send su insatisfactidn, y, ; ; 

habrd mayores probabilidades de que los trabajadores deetdan ir mas alls del capital. La 
tesis de la primacia de las necesidades pareciera sugerir que la credence pauperizacidn ' V 
es suficiente para explicar la superacidn del capital como mediador de los trabajadores. ( 

Sin embargo, seria un error aceptar que ista era la pcsloidn de Marx. y 


Productos del capital ( 

Despues de todo, los que son pauperizados no son seres humanos en abstracto. La con- 
ciencia de que el capital es incompatible con las necesidades de desarrollo del trabajador ( 

es elaborada por sujetos particulares, y no es en absoluto un proceso automatico. { 


Veamos c6mo discute Marx las crisis generadas por la sobreproduccion. En tales 
ocasiones es. cuando la tendencia del capitals restringir la produccion (que siempre 
est& presente pero oculta) surge a la luz del dta. Cuando «se produce demasiada rique- 
za en sus formas capitalistas, antag6nicas», «se manifiesta» la limitation del modo de 
produccidn capitalista. Podemos entonces ver que la tasa de ganancia «decide acerca de 
si se debe expandir o restringir la produccion, en lugar de ser lo decisivo a este respec- 
to la relation entre la produccion y las necesidades sociales, las necesidades de los seres 
humanos socialmente desarrollados». Aun cuando la produccion aparenta ser incon- ( 

trolable, desde la perspectiva de las necesidades de los seres humanos es totalmente ( . 

. 4 1 
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insuficiente. Pero, cuando ocurre la crisis, la barrera «surge a simple visca». Es posible 
entonces ver que la «producci6a se detiene no alh' donde esa detention se impone en 
vircud de la satisfaccion de las necesidades, sino donde lo ordena la production y rea¬ 
lization de ganancias* (Marx, 1983c, p. 332). 

Antes que la fuente de un «fracaso» del capitalismo, desde esta perspectiva las cri¬ 
sis represeman un punto en el que la barrera especifica del capital al «desarrolio de l as 
fuerzas producdvas, la expansion de las necesidades, la diversification de la produccion 
y la expiotacion e incercambio hbre de las iuerzas naturales y espirituales se hace pre¬ 
sente y permits que el mismo capital se revele como la mas poderosa de las barreras» (Marx 
1985a, pp. 278-279). Las crisis -canto las que son el resultado del deterioro de las con- 
diciones naturales por parte de! capital como las que reflejan la sobreproduccibn- sim- 
plemente ofrecen una oportunidad para identificar la esencia del capital. Como comen- 
t6 Gramsci (1971, p. 184): 

Puede descartarse que las crisis economicas inmediatas por si mismas producen even- 
tos historicos fundamentals; sblo pueden crear un terreno mas favorable para la disemi- 
nacion de ciercas formas de pensar, y ciertas maneras de plantear y resolver cuestiones 
que implican codo el desarrollo subsiguiente de la vida nacional. 

Por ello, la pauperization de los asalariados (esto es, la traba de las fuerzas produc- 
tivas) por el capital ipor si misrna no apunta mas alia del capital; Como hemos visto, la 
pauperizacibn es un rasgo intrfnseco, no contingente, del capitalismo. Tampoco hay 
razbn aiguna para suponer que hay un grado crftico de pauperizacion, a partir del cual 
comienza una era de revolucion social. 

Despues de todo, quienes toman conciencia de que el capital es «la mbs poderosa de 
las barreras» son los trabajadores tal como son descritos en el capftulo 8. Dada su gran 
heterogeneidad y su sentimiento de dependencia del capital, tes posible que estos seres 
humanos especificos identifiquen al capital como ia fuente de la pauperizacion? En 
resumen, cque nos asegura que las barreras capitalistas a la satisfaccion de las necesi- 
dades (aun cuando se hagan visibles) seran percibidas como tales y motivaran a ir mas 
alia del capital? 

Aqui hay un problema central con respecto a la tesis de la primacia de las necesi- 
dades tal como Ia hemos afirmado. Sus necesidades insatisfechas en si no impulsan a los ira - 
bajadores a ir mas alia, del capital, sino a la lucha de closes dentro del capitalismo. La pau- 
perizacibn de los trabajadores con respecto a las exigencias de mercancfas creadas por 
el capital no apunta, por ejemplo, a la insuficiencia de las relaciones capitalistas de pro- 
duccion, sino a generar inmediatamente la demanda de salarios mbs altos. Cada nivel 
salanai particular aparece como una barrera a la sarisfaccibn de las necesidades, que 
debe ser superada cuantitativamente; y, si el trabajo asalariauo logra ir mas allade la 
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misnia, se enfrenta con un nuevo nivel superior de necesidades (el fundamento del 
s< -oder contemporaneo del capital*). Es decir, que el trabajador puede trascender las 
S-i.-reras particulares a la satisfaccion de sus necesidades, pero no la existencia de una 
hu-rera como tab La «mas poderosa de las barreras.. del trabajo asalariado es este 
mismo, pero no aparece como tal 

Anaiogamence, en !a lucha por las condiciones de trabajo o por la duration de la 
jornada laboral, el impulso inmediato de los trabajadores para satistacer sus necesida- 
Jes es luchar en el interior del capitalismo. Lo mismo se aplica a otras cuestiones; va 
que se conoce la tendencia del capital a socavar «los dos manantiales de toda riqueza: 
la tierra y el trabajador*, o a convertir sus diferencias sexuales, raciales o 6micas en 
antagonismos para dividirlos, Ipor que los trabajadores no deberian considers? nece.sa- 
rio (como en el caso de la limitacibn de la jornada laboral) que el capital debe ser for- 
zado por la «sociedad» a tomar en cuenta lo que de otro modo no tomaria? iPor que no 
tratar de usar al Escado como «arma propia* dentro del capitalismo? En resumen, ipor 
que ir mas alia del capital? iPor que no un capitalismo con rostra humane, un capitalismo 
humanizado por las luchas de los trabajadores ? 

Cuando reconocemos al capitalismo no solo como C-TA-C sino tambibn como 
TA-C-TA, entonces es evidente que en esta relacibn el capital aparece como el mecliador 
necesario del trabajo asalariado. (Esta comprensibn se desprende facilmente desde una con- 
sideracibn de la parte del capitalismo no desarrollada en El capital.) Como hemos visto, 
tambien, este sentimiento de dependencia social respecto del capital se reproduce espon- 
tbneamente. En tanto continue la inversion del sujeto y el objeto por la cual todos los a tri¬ 
butes de los trabajadores parecen ser los atributos del capital, no habra un fundamento 
para el salto crftico desde el trabajo asalariado como una fuerza que lucha contra el capi¬ 
tal (pero que solo puede existir como tal dentro del capital), a un trabajo asalariado que 
toma conciencia de la necesidad de abolir el capital. Por consiguiente, independiente- 
mente de la profundidad de la crisis o la brecha de Ia miseria, se afianza «la tan imprescin- 
dible dependencia social del trabajador respecto del capitalists* (Marx 1983a, p. 961). 

Mientras el capital aparezea como productivo, las luchas de los trabajadores no sal- 
dran de los limites de la relacibn. O, dicho mbs familiarmente, el capital produce espon- 
taneamente «una conciencia sindicalista», pero no una conciencia que vaya mas alia 
de la relacibn capital/trabajo asalariado. Este fue precisamente el argumento utilizado 
por Lenin (1961, p. 405): 

La historia de todos los parses atestigua que la clase obrera, exclusivamente con sus 
propias fuerzas, sblo estb en condiciones de elaborar una conciencia trade unionista, es 
decir, la conviccibn de que es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra los patro- 
nos, reclamar del gobiemo la promulgacion de tales o cuales leyes necesarias para los 
obreros, etcetera. 
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tai, dependence surgida de las condiciones de produccidn mis mas, y garantizada y per- 
pecuada por esras (Marx, 1983a, p. 922). 


Si el capital no circula por su ciclo, el trabajador no puede circular por el suyo; si el tra'oa- 
jador no puede circular por su ciclo, el capital no puede avanzar por el suyo. la reproduccion 
del capital requiere la reproduccion del trabajo asalariado como tal; la reproduccion del traba- 
jo asalariado requiere la reproduced del capital. 


iGarantizada y perpetuada? Marx ha descrito aquf al capitalismo como un sistema orgi 
nico que produce todas sus premisas, incluyendo su clase obrera, en su forma necesaria: 


Dencro del sistema burgues ya desarrollado, cada relacidn economica presupone otra 
ya plasmada y es, al mismo tiempo, premisa de ella, como ocurre en todotsistema orga- 
nico (Marx, 1985a, p. 165). . 


Si no se comprende la naturaleza del capital, sus rasgos especxficos aparecen nece- 
sariamente como condiciones naturales, independientes de toda relacidn particular de 
produccion. Por ejemplo, la degradacion del trabajador descrita por Marx aparece como 
ei resultado de la produccion industrial como tal, no del modo especificamente capita- 
lista de produccidn, surgido de las relaciones donde {os seres humanos son simples 
medios para el capital. Analogamente, cuando se logra visualizar las barreras especifi- 
cas del capital, (aparecen necesariamente como barreras intrfnsecas a la produccion en 
general! Asi, una crisis relacionada con la destruction del medio ambiente se presenta 
como una crisis de la «econonua» (y, es mas, quiza debido a «demasiado consumo.» por 
parte de los trabajadores), no como algo inherente al «esptritii integral de la produccion 


La necesidad de la teoria 


En ultima instancia, lo que todas las tesis deterministas tienen en comun es que no 
pueden explicar por que, si la superacidn del capital es solo una cuesti6n de «elevada 
tecnologia» o de la pauperization creciente, Marx considero necesario «sacriftcar [su] 
salud, feiicidad y familia» para completar el primer tomo de El capital (Marx y Engels, 
1987b, p. 366). 

Como sefiald Lukacs (1969, p. 232), «la historia no es, en absoluto, automdtica, 
sobre todo en lo que hace a la conciencia del proletariado». Y eso es precisamente lo 
que esta en juego ahora. Cotno propietario de los productos del trabajo y como media- 
dor entre las necesidades del obrero y su trabajo, el poder del capital no es el poder de 
este o aquel capitalists, sino el del capital como un todo. Ese poder, como hemos visto 
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ciene sus propias (eyes exteriores e independientes c!e 6l. 

Para desafiar el dominio del capital, es necesario desafiar su propiedad de los pro¬ 
ductos del trabajo, que subyace a su poder como mediador en el mercado de trabajo y 
la esfera de producci6n. Sin embargo, puesto que «el desarrollo de las fuerzas producti- 
vas sociales del trabajo y las condiciones de ese desarrollo aparecen como un logro del 
capital», nada parece mas natural, ni mds justo, ni mejor que la propiedad capitalista. 
Dada la mistificati6n inherente del capital, la demistificacion es, por lo tanto, una con¬ 
dition necesaria para que los obreros vayan mds alld del capital. 

Por esta misma razon, Marx considerd esencial revelar la naturaleza del capital, revelar lo 
que no puede ser inmediatamente visualizado: que el capital mismo es el resultado de la explo - 
tacion. Es «un enorme avance en la conciencia*, sostuvo, cuando el proletariado ilega 
a reconocer al capital como su propio producto. Ese «descubrimiento de que los pro¬ 
ductos, del trabajo le pertenecen y la condenacion como algo tirdnico e intolerable del 
divorcio entre el trabajo [vivo] y las condiciones para su realization* serd, por cierto, 
el «toque de difuntos» del capital (Marx, 1985a, p. 327). 


Es mas: 







La teona es necesaria porque la superacion del capital exige que este sea compren- 
dido como ei resukado de la explotacion. Como senate Marx en el Discurso Inaugural 

" S 2 rnmera °; ernaaona1 ' ios °breros pueden ser numerosos, pero solo pueden triurt- 
far «sj estan unldos P or la asociacion y gniados P or el saber* (Marx, 1864, p. 12) t a 
teona oirece ese saber; « se transforma en fuerza material en cuanto se apodera de l as 
mas as» (i *asx, I9o5, p. 30). Porotro lado, no poder combarir la mistificacion del capj. 
cal signihca que las ideas burguesas existen como una fuerza material. Por eilo, a pesar 
del graoo ce madurez en la lucha de clases y la organization de ios sindicatos en In<4 3 . 
terra, Marx planted en 1870 que faltaba un elemento importance: 

f . L ° S ingleses tienen codo eI ****** necesario para la revoiucion social. Lo que les 
kita es el espiritu de generalizacim y el fervor revolucionario. Solo el Consejo General [de 
la Prunera Internacional] puede suministraries esto, puede de este modo acelerar el 
movimiento verdaderamente revolucionario aquf, y, en consecuencia, en todas Partes 
(Marx, 1870, p. 402). 

Engels hizo un comentario similar en su Prefacio de 1874 a la guerra campesim en 
Alemania, cuando compard el «sentido teorico* entre Ios trabajadores aiemanes con «la ; 
mdirerenaa por toda teona, que es una de las causas priricipales de que el movimiento : 
o rero ingles avance tan lentamente a pesar de la excelente organization de algunos l 

o icios» ifcngeis, 1956, pp. 32-33). Sin embargo, ese sencido teorico de Ios obrerol ale- , 
manes le daba esperanza: 


Por pnmera vez desde que existe e! movimiento obrero, la lucha se desarrolla en 
orma metddica en sus tres direcciones concertadas y reiacionadas entre si: te6rica, poli- 
tica y econdmico-prSctica (resistencia a los capitalistas); en forma armdnica y en sus 
interconexiones, y en forma sistematica (Engels, 1956, p. 33). 


Por ello Engels reafirmd la necesidad de que la direction del movimiento obrero «gane 
una conciencia cada vez mas lucida en todas las cuestiones te6ricas» y que esta nueva 
comprension se difonda entre las masas obreras (Engels, 1956, p. 34). Esta position foe 
seguida por Unin, quien argumentaba que la conciencia no podrfa «liegar al obrero mis 
que desde el exterior, esto es, desde un campo ubicado foera de la lucha economica, al mar- : 
gen de la esfera de las relaciones entre obreros y patronos» (Lenin, 1961, pp. 451-452), 
efendiendo su posicidn, cit6 el reconocimiento de Engels de no abogar por «dos formas 
de la gran lucha de ia socialdemocracia (la polftica y la econdmica), como se estila entrel 
nosotros, sino [por] tres, colocando asulado tambien la lucha teorica» (Unin, 1961, p. 400) J 
era icudles son las caracterisdcas dz una teona capaz de revelar la naturaleza del caput 
■ ,L ° que se necesica no es Ia teorf a como tal, sino una teona particular! Para; com-1 


orender los rasgos necesarios de esa teona, debemos entender precisamente el funcla- 
-nento de la mistlficacten del capital. 

El capital no puede aparecer como el resukado de la explotacion del trabajador por- 
l{lje esta misma no aparece en la compra y venta de la fuerza de trabajo. Eseaciaimen- 
ce , «el salario del obrero se pone de manifiesto como el precio del trabajo, como una 
uecerminada cantidad de dlnero que se paga por una decerminada cantidad de trabajo* 
(Marx, 1983a, p. 651). Esa es la forma en que aparece ante el capitalista que compra 
sus requerirnientos para la produccion, y esa es la forma en que aparece ante el traba¬ 
jador como vendedor. 

En lugar de suminiscrar esa cierta cantidad de. trabajo (d) y ser pagado solo en lo 
equivalence a ese trabajo necesario (t), aparece como que al trabajador se le paga por 
todo el trabajo realizado: 

De este modo, !a forma del salario, Dues, borra toda huella de la division de la jorna- 
da laboral entre trabajo necesario y pluscrabajo, entre trabajo remunerado y trabajo no 
remunerado. Todo trabajo aparece como trabajo remunerado. [... L]a relacion dineraria 
encubre el trabajo gratuito del asalariado. 

Evidencemente, si la venta de la fuerza de trabajo, ese rasgo distintivo del capitalis- 
mo, oculta en forma intrinseca la explotacion, entonces el capital no puede ser conside- 
rado en el curso normal de las cosas como el resukado de la explocaci6n. Por lo tanto, 
en la medida en que necesariamente parece que el trabajador ha recibido un equivalen¬ 
ce por el trabajo que realiza, existe ei fundamento para la mistificacion total del capital: 

Sobre esta forma de manifestation, que vuelve invisible la relacion efectiva y preci¬ 
samente muestra lo opuesto de dicha relaci6n, se fundan todas las nociones jurfdicas 
tanto del obrero como del capitalista, todas las mistificaciones del modo capitalista de 
produccion, todas sus ilusiones de libertad, todas las pamplinas apologericas de la eco- 
nomia vulgar (Marx, 1983a, pp. 657-658). 

En consecuencia, esa «relaci6n efectiva* oculta a la vista debe ser puesta al descu- 
bierto. «Las formas de manifestation se reproducen de manera directamente esponta- 
nea, como formas comunes y corrientes del pensar; la relacten esencial tiene primera- 
mente que ser descubierta por la ciencia» (Marx, 1983a, p. 660). Y eso signified tener 
que demostrar que la relacion entre capitalista y obrero no era lo que aparentaba ser: 
una transaction mercantil entre dos propietarios de mercancias. 

Aunque «en un principio el intercambio entre el capital y el trabajo se presenta a la 
observation exactamente de.la misma manera que en el caso de la compra y la venta de 
todas las demis mercancias*, Marx argumento que esta aparienria de intercambio entre 
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Ca * u ’ ltahsta Y ° brer0 s6l ° era un intercambio aparmte, «nada mas que una simple ap a /; 
nenaa correspondiente al proceso de circulacion». Era «una mera forma, que es extra! 
na al contemdo mismo, que no hace mas que mistificarlo» (Marx, 1983a, pp. 658 y 721) I 
^Por que era un error ver la reiacion entre capitalista y obrero como una relacfort de 
intercambio mercantil? En el intercambio mercantil se pone el 6nfasis en las transac- 
aones independences y aisiadas; cada transaccion es considerada separada de codas las 
otras, y se presupone que «en la produccion mercancil el comprador y el vendedor 
mutuamence independiences se enfrencan solos entre si»: 

Por ende, si la producci6n de mercancias, o cualquier proceso anexo a ella. debe juz- 
garse conforme a sus propias leyes econ6micas, sera necesario que consideremos cada 
acco de intercambio por separado, al margen de toda conexion con el acto de intercam- 
bio que lo precedidy con el que le sucede. Y como las compras y fas ventas solo pueden 
celebrarse entre mdividuos singulars, es inadmtsible que busquemos en ellas relaciones 
entre las clases enteras de la sociedad (Marx, 1983a, p. 724). 

Sin embargo, esa hipotesis de la independence de las transacciones y partes con- 
tratantes no es aceptable. iDe donde viene el capital queenfrenta al trabajador en cada 
transaccidn individual? Considerada en el contexto del intercambio mercantil, esca pre- 
gunta jamas podra ser respondida; el capital necesadamente aparece en cada transac- 
:,cj6n con cada obrero individual como una premisa inexplicada. En verdad, el capital que 
enfrenta todo trabajador individual solo puede ser una premisa para ese crabajador, en 
iugar de ser el resulcado de su propia explotaci&n 9 . 

Per csta r«i6n, sustuvo que ia forma de la reiacion comOwr?l®nSe£ ? 

cann.. necesariamente mistifleaba su contemdo real, la reiacion efectiva entre el capi¬ 
talista y el obrero: - K , 

La compra y la venta constante de la fuerza de trabajo es la forma. El contenido con- 
siste en que el capitalista cambia sin cesar una parte del trabajo ajeno ya objetivado, del 
que se apropia constantemente sin equivalente, por una cantidad cada vez mayor de tra¬ 
bajo vivo ajeno (Marx, 1983a, p. 721). 

Puesto que la mercancfa y la forma-dinero ocultan la relacidn real, Marx propuso 
que habia que considerar esta reiacion de una manera en la que no fuera considerado 
lo que aparecia en la superficie. Cada transaccidn individual tomada porslmisma ouede- 
parecer justa y iibre de toda sospecha de explocacion. Cada asalariado parece necesa- 

[e ? 3 L d ° qUC ,OS ° hrer0S SXiSten C0m0 muchos ' es especialmente important 

te en el contexro del capitalismo global. F 


riametite ganar como resukado de la transaccion (icuanto mejor es vender fuerza de 
trabajo que no venderlai; icuanto mejor es ser explocado que no serlo en absolutol). La 
forma superficial, destaco Marx, «simpiemence encubre la reiacion especffica de depen- 
dencia perpetua, dotandola de la apariencia falaz de una transaccion, de' un contrato 
entre poseedores de mercancias docados de iguales derechos y que se contraponen de 
manera igualmente libre» (Marx, 1990, p. 105). 

Ho obstante, «es otro el aspecto de las cosas cuando no consideramos al capitalista 
individual y al obrero individual, sino a la clase capitalista y a la clase obrera» (Marx, 
1983a, p. 703). Comprendemos las cosas en forma distinta si «no se examina el proce¬ 
so aislado de produccion de la mercancia, sino el proceso capitalista de produccion en 
su fluencia interconexa y en su escala social» (Marx, 1983a, p. 703). 

En resumen, para comprender la naturaleza del capital, Marx adoptd un punto de vista total - 
mer.te ajeno a las mercancias: la consideracion del capitalismo como una totalidad . Solo consi- 
derando a los trabajadores como un todo y al capital como un todo fue posib.le ir mas alld 
de las ilusiones inherentes a ias transacciones de capitalistas individuales y, trabajadores 
individuals. De este modo, afirmaba, la question aparece totalmente diferente»: 

f 

Cuando examinamos la produccidn capicalista en la fluencia ininterrumpida de su 
renovaefon, y tomamos en cuenta, en vez de al capitalista y al obrero singular, a la totali¬ 
dad, a la clase capitalista y, (rente a slla, a la clase obrera. Pero con esto apticarfamos una 
pauta que es totalmente extrana a la produccfon de mercancias (Marx, 1983a, p. 724). 

C nr. el rpneenre. rk h reproducei^r (s>mnle v amoiiada) del capital como un todo. 
fue posible para Marx cei.'.cstr3r que h fuente del capital que confronta a los obreros 
en cada transaccidn es el resukado de la explotacidn previa de los trabajadores. De este 
modo, el capital ya no aparece como una premisa inexplicada, independiente de la 
explotaci6n dc los trabajadores. Visto «como una transaccidn entre Ia clase capitalista 
y la clase obrera», no importa qu 6 trabajadores individuales fueron explotados original- 
mente y cuales estdn trabajando con nuevos medios de produccion. «En todos los casos, 
es la clase obrera la que ha creado, mediante el plustrabajo hasta este ano, el capital 
que el proximo ocupard trabajo adicionai» (Marx, 1983a, p. 717).. 

Sin el concepto de un sistema de reproduccion, las premisas quedan flotando en el aire. 
Los medios de produccidn aparecen como premisas aisiadas para actos de produccion sepa- 
rados. Aparecen como fuentes independientes de productividad, comparado con las cua- 
les el aporte del trabajador individual .que trabaja con esos medios parece insignificante. 

' Desdeaquf a Ia deduction de que quienes ponen estas diferentes fuentes de productividad 
en reiacion con los obreros tienen derecho a un beneficio apropiado, hay un corto paso. 

Considerando al capitalismo como una totalidad y a los obreros como un todo, idea- 
tificamos a los medios de produccion como el producto de otros trabajadores; otros 










miemoros del obrero colectivo. Si debido a determinados medios de produccion se r 
mcremenca la productividad, io central es que €sta no se debe a un oculco poder intnn- 
seco a las cosas, sino a la actividad de los trabajadores que dieron lugar a esos medios de 
produccion. Mas espedficamente, esa productividad incrementada resuita (como discutimos 
en el capkulo 5) de la combination y cooperation del trabajo social. 

Entre la economia politics del capital y la economia polidca de la clase obrera, hay 
un mundo de difcrencia. E! argumento mismo de que el capital coma los frutcs de la 
cooperacion en virtud de su capacidad para dividir y separar a los trabajadores, ya pre- 
supone que podemos concebir a estcs como un conjunto que puede ser dividido. La 
economia polinca de la clase obrera comienza desde el concepto del obrero colectivo, 
que implies una sociedad altemativa («contrafactual») en la que el capital ya no es mas 
el mediador entre y sobre les trabajadores. For el otro lado. para la economia politic a 
del capital, el pun to de partida esta compuesco por trabajadores individuales, separa- 
dos, que son «reunidos» por el capital; para eila, todos los Iogros del trabajo combina- 
do son un logro del capital, el necesario mediador. 

Como bien lo comprendfa Marx, no hay neutraiidad en la teona ni en el rnecodc. Con- 
siderando al capicalismo como una totalidad en la que todas las premisas son resultados del 
mismo sistema, Marx rompid drasticamer.te con una teona que se concentraba en el inter- 
cambio de mercar.ctas y la ley de la oferta y la demands: los fenomenos por los cuaies «“el 
librecamoista vulgaris" abreva las ideas, los conceptos y la medida con que juzga a la socie¬ 
dad del capital y del trabajo asalariado» (Marx, 1983a, p. 214). Por elio, cuando los auto- 
proclamados marxistas «analfticos» rechazaron el holismo mecodolcgico de Marx debido a 
que este asume «que hay entidades supraindividuales que son anteriores a los individuos 
en el orden explicative*, su anrmacidn de la identidad del individualismo metodcldgico y 
de la buena ciencia no fue otra cosa que la aceptacion de la economia politica del capital 
• en camino hacia el completo rechazo de toda perspectiva marxista (Lebowitz, 1988a). 

El mdtodo de Marx de considerar el capital y el trabajo asalariado como una totalidad (que I 
ha servido de premisa para toda nuestra discusion) fue precisamente lo que se necesitaba para ] 
mostrar la naturaleza del capital como el resultado de la expbtacion. Como tan corrects- 

mente argument* Lukacs (1969, p. 30), Marx suministro en El capital una teona dis- 
. tinta para los obreros: y 

El elemento bSsicamente revolucionario de la ciencia proletaria no consiste solo erJ 
contraponer contenidos revolucionarios a la sociedad burguesa, sino tambien y ante todo , 
en la esencia revolucionaria del metodo mismo. El dominio de la categona de totalidad f| 
es el portador del principio revolucionario en la ciencia. 


Para contrarrestar la mistificacion inherente al capital, hizo falta la teona de El capitalM 
Sin embargo, es sugestivo que para este particular propdsito s6lo hace falta El capital y no| 


los seis libros (o aun los primeros tres tomos). Es mas, isdlo se necesita el tomo I! Elega¬ 
nts entonces a una pregunta que ha estado implicita desde el capftulo 3: Si el libro sobre 
el trabajo asalariado es tan importante para la comprension del capicalismo en su conjunto, 
ipor que no lo escribio Marx! 

La respuesta es simple; pero primero debemos estar absolutamente seguros sobre el 
mofivo por e! que Marx escribid El capital (as( como el renombradc tomo I). Esta obra 
era producto de la intendon de Marx de que el proletariado fuera «consciente de la 
condicion de su emancipaci6n», consciente de la necesidad de abolir la propiedad del 
capital sobre los productos del trabajo; es aecir, de la necesidad de «inscribir en su ban- 
dera esta consigns revolucionaria: “iAbolition del sistema del trabajo asalariado! “» (Marx, 
1987, p. 140). Ese era un objeto limitado, pero, sin embargo, crucial, dada la concien- 
cia que Marx tenia de la tendencia inherente en el capital a desarrollar una clase obre¬ 
ra que considera las exigencias del capital como «leyes naturales evidentes por si mis- 
mas». No obstante, si no logramos reconocer ese limitado objeto, podemos equivocarnos 
totalmente sobre la ubicacidn y la importance de esta obra. El capital no es simplemen- 
te un momenta en la comprension de la totalidad . del capicalismo como un todo; es tambien 
un memento en la lucha revolucionaria de los trabajadores para ir mas alld del capital. 

En este sentido, es esencial recordar el discurso de Engels ante la tumba de Marx. 
Serial* que Marx era un. hombre, pero «ante todo un revolucionario*. Afirmar que 
Marx simpiemente reprodujo las insuficienciss de la economia polidca del capital es 
una erfdea infundada. El capital de Marx es un estudio de la Idgica del capital y eso es lo 
que necesitaba set, dada la necesidad de explicar la naturaleza del capital. Para este fin, 
era necesario tambien hacer abstraction de la heterogeneidad de los asalariados a efec- 
tos de demostrar lo que todos los asalariados tienen en comun. Entendemos mejor El 
capital de Marx si comprendemos lo que no era. No tenia como propdsito interpretar en 
forma diferente al capitalismo ni cambiarlo, sino dar a los trabajadores un arma para 
poder ir mds all& de 6l. 

Entonces, ipor que no se puso Marx a escribir el libro sobre el trabajo asalariado? 
Porque la terminacidn de su proyecto epistemologico le interesaba menos que su pro- 
yecto revolucionario. 
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De ta economfa polfcica 
a la lucha de clases 


La coincidencia del cambio de las circuostancias con el de la acrividad huma- 
na, cambio de los hombres mismos, s6lo puede concebirse y encenderse racional- 
mente como prdctica revolucionaria. ' 

Karl Marx (1953, p. 634) 


El proyecto de Marx para aemostrar que el capital es el resultado de la explotaci6n 
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en la compra y venta de fuerza de rrabajo. Si no se desmitifica al capital, no se puede ir 
mds all£ de el. Las crisis, el estancamiento, la destrucci6n del medio ambiente natural 
(de hecho, todos ellos movimientos puramente economicos) no conducen mas alia del 
capital porque, mientras £ste sea percibido como necesario por los trabajadores, dstos 
dependerSn de €\. Para Marx, que sabfa que el propio capitaiismo produce trabajadores 
que perciben sus exigencias «como condiciones naturales sustrafdas a su control®, nib .; 
eran anomalfas la pasividad de los trabajadores y su corolario, la perduraciOn del capi¬ 
taiismo. Mas que anomalfas, eso constitufa la esencia del problema. 

. El capital es «la critica implacable de todo lo existence®, la intenckki de «Kacer al 
mundo consciente de su propia conciencia®, de mostrar a la clase obrera las condicio- 
nes de su emarieipacidn (Marx y Engels, 1975, pp. 142 y 144)- Sin embargo, «el armai 
de la critica® no es suficiente en sf misma. La teorfa «se transforma: en una fuerta mate** 
rial en cuanto se apodera de las masas®. Pero icudndo pasatd esto? «La teorfa®, como 
Marx reconociO (Marx, 1965b, pp. 30, 34), «s6lo logra actuar en una persona cuando 
esta satisface sus necesidades®. Pero ic6mo hacen las necesidades tedricas de trabaja- 
dores asalariados abstractos e indiferenciados para converrirse en «necesidades prdctL 
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cas inmediatas» de trabajadores consciences de que no son identicos encre si? Para abre- if! 
viar, ic6mo conseguir que crabajadores misrificados, hecerogeneos, dominados por e! l! 
capital, perciban El capital como algo util para ellos, como un valor de uso? 

La Sucha de ciases como produccion 

Consideremos que produce el capital. No s6io produce mercancias o plusva'ior, sino 
«la relacibn capitalista misma; por un lado el capitalista y por el otro el asalariado® 
(Marx, 1983a, p. 712). Y ese trabajador asalariado, como hemos vis to, es socialmence 


dependence del capital. En la medida en que el capital constantemente genera nuevas I 
necesidades de mercancias enajenadas y reordena la jerarquia de necesidades de los tra- f 
bajadores, produce trabajadores con las necesidades de poseer y de dinero. Esta gene- | 
racidn de nuevas necesidades es «precisamente este aspecto de las relaciones encre el I 
capital y el trabajo (...] sobre el que descansa la legitimidad historica, y al mismo tiem- | 
P° el actual poder del capital® (Marx, 1985a, p. 174). En este sentido, el capital pro- | 

duce los trabajadores que necesita. Pero esc os son un producto contradictorio. | 

Lo son porque han sido empobrecidos por el capital y tienden constantemente a 
superar esa situacibn. Las luchas contra el capital como mediador en el mercado de tra- I 
bajo y en la produccion -asi como codas las que combaten politicamente contra la I 



mediacion del capital en la sociedad- son inherences a la propia situacibn del trabaja¬ 
dor asalariado. Esa es la position inequivoca de Marx: el capitalismo genera la lucha de 
ciases por parte de bs trabajadores. 

Estas luchas por si solas no superan la relacibn capital/trabajo asalariado. Aunque el 
derecho a luchar subraya la distincidn encre esclavos y trabajadores libres, las confron- 
taciones cotidianas en el capitalismo son totalmente compatibles con la perduracibn de 
la hegemoma del capital. Pero en el curso de esos enfrentamientos tiene lugar un 
importante desarrollo cualitativo del trabajador (inherente al concepto de produccion 
del trabajador). 

Consideremos a los trabajadores como seres humanos hecerogeneos. Sus diferencias 
en las condiciones especificas de su produccion individual (asi como la separaci6n que 
produce el propio capital) son una evidente base material para verse separados y com- 
pitiendo entre si como trabajadores asalariados, en lugar de verse como si fueran Uno 
en oposicion al capital. Considerar a la clase obrera como Una analiticamente no sig- 
nifica que ella se vea o actue como tab 

No obstante, el mismo proceso de lucha contra el capital como mediador es un pro- 
ceso que tiende a reducir esa separation; es un proceso de produccibn de la clase obrer 
ra como Una. Aunque separados, diferentes y hecerogeneos, los trabajadores deben 
unirse en esta lucha para lograr satisfacer sus necesidades; reconociendo asi su obliga- 


<ja iriterdependencia como una condicibn para lograr sus metas. En este proceso, sena- 
16 Marx, ellos «se apropian asi de una nueva necesidad: la necesidad de la sociedad, y 
>o que aparece como medio se convirrio en tin® (Marx, 2004, p. 165). Cuando se 
enfrentan colectivamence al capital, estos seres humanos separados y distintcs se pro- 
ducen a st mismos como Uno: 

los oroietarios solo began a adquirir esta unidad mediame un largo desarrollo, desarrollo 
en ei que particpa tambi£n la apelacion a su derecho. Por lo demas, esta apelacion a su 
derecho no es mas que un medio para convertirlos en «e!los», en una masa revolucsona- 
ria, unificada (Marx y Engels, 1958, p. 359). 

Para abreviar, la clase obrera -entendida analiticamente como clase en si- se con- 
vierte en clase para si mediante su lucha por sus necesidades contra el capital. En la 
lucha, «esta masa se une, y se constituye como clase para si® (Marx, s. f., p. 169). Lo 
que Marx estaba describiendo era la lucha de ciases como un proceso de produccibn. 

De hecho, esta es la ley para la cual todo lo demas son comentarios. Asi como cada 
accividad del trabajador lo modifica como sujeto al participar en codas las actividades, 
el proceso en el que ios crabajadores luchan por ellos mismos es tambien un proceso de 
oroduccion, un proceso de accividad conscience en el que ellos se producer, a si mismos 
de una forma difference. En la lucha desarro.llan nuevas necesidades, y una nueva jerar¬ 
quia de las mismas. Aunque las necesidades que intentan satisfacer no vayan mas alia 
del capital, el mismo proceso de lucha produce nuevas personas al dotarlas con una dis- 
tinta concepcibn de si mismas: como sujetos capaces de transformar su mundo. 

iNada es mas central a la concepcibn global de Marx que esta coincidencia entre el 
cambio de las circunstancias y la autotransformacibn, es decir, el concepto de la «prdc- 
tica revolucionaria»! La incomprension de este concepto deja a los tebricos con un dile- 
ma irresoluble: icbmo podrian los viejos sujetos, productos del capital, ir mas alia de 
£ste? Si sus luchas son por necesidades materiales (y nada mas), icomo podran optar 
racionalmente alguna vez por el futuro incierto de una sociedad en la que ei capital no 
sea el mediador? 1 Marx entendib, sin embargo, que los seres humanos no son inmuta- 
bles, que la lucha por satisfacer sus necesidades materiales puede producir personas 

nuevas con necesidades nuevas y «radicales» 2 . 

Desde la epoca de sus primeros escritos atraviesa su obra el liilo rojo del autodesarro- 
Ho de la clase obrera a traves de sus luchas. Este concepto aparecib explicitamente en sus 
Tesis sobre Feuerbach, donde introdujo el concepto de practice revolucionaria; y lo retomb 

! Veanse reflexiones sobre esto, por ejemplo, en Przeworski (1986). 

2 Heller (1976, p. 77) define «necesidades radicales® como aquellas cuya realizacibr. implies la tras- 
cendencia del capital, aunque ella no considera el concepto de lucha. VSase Lebowitz (1979). 
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. on cuarto de stgio mas tarde, mas la Comuna de Pans, cuando senaio 
rts sabian que «tendnan que pasarpor largas luchas, por toda 

concos, que transformardn las circunsrancias - ' ' 

Esta idea central del desarrollo de los seres humanos 
el nucleo raciona! del concepto de ; 
despiiega y realiza progresivamente su naturaleza 
todas sus sucesivas formas de existencia. El < - 
es que «concibe la autogeneracion del hombre 
humano «como el resultado de su { 
conoce y reconoce es el trabajo abstractamente 
el idealismo fluido de Hegel, Marx descubrio la cemralidad 
humanas para el desarrollo humano, ausence en 


que los trabajado- 
una serie de procesos hiS 
y a los hombres» (Marx, 1871b, p. 76). I 

-- a ^aves de sus actividades fo e 

autodesarrollo de la Hea/Eapfricu de Hegel, q ue Se 

-a a traves de la destruccion creativa de 

«mayor merito» de Hegel, escribio en 1844, 
'~ i como un proceso», que comprende al ser 
propio trabajo *, si bien «ei unico trabajo que Hegel 

. -.. mental* (Marx, 1844c, pp. 332-333). En 

-J de la acrfvjdad y practica ; 

el materialismo de sus predecesores 

de trabajo; en ella, el trabajador, «al lograr 
raleza exterior a el transformarla, transfo 
1983a, pp. 215-216). Similarmente, en los ■ 
binados (el cambio de las circunstancias y e 
et proceso de produccion, «que transforma,, 
vas cuaiidades fsuvas 


ouigc cu Vd uiscusion del proceso 
por medio de ese movimiento sobre la natu- 
rma a la vez su propia naturaleza» (Marx, 
Grundrisse este concepto de productos com- 
■l cambio de si mismo) tam’ofon esta claro en 
asimismo, a los productores, revelando nue- 
haciendo 0 : 1 *=* r^i ---..i. •> 


uioiuui] a. era- 


O, sm embargo, srempre implica algo mis que el mero proceso de 

de PartfCUlar d desarroII ° de seres ^nanos 

de lucha eoleenva. Siempre sostuvo que el proceso de iucha pro- 

medifkados, nuevos sujetos. En La ideologia alemana. Marx y 

) sugineron que la produced de una .conciencia comunista. s 6lo 

en un -movuniento practice, mediante una revalued, fera m I, 


3 Cuaiquicr duda sobre las 
miento» por Lenin, en Lenin ( 


! argumemo de Hege! puede aclararse leyendo su «redescubri- 
este mismo cema, v£ase James (194?). 


*, l • *» V■* rr ,.y,7,l~ . 


v volverse capaz de fondar la sociedad sobre nuevas bases*. Pocos anos.-despues, en 
1850, Marx descri'oio su posicion al decides a los trabajadores: 


Debeis acravesar 15, 20, 50 anos de guerras civiles y luchas populares no solo para 
mudar la condicidn de las cosas, sino tambien para cambiaros a vosotros mismos y hace- 
ros capaces de ejercitar el dominio politico (Marx, 1946, p. 94). 


En ese mismo ano, Engels esbozd la manera en que tales enfrentamientos transfor- 
man a los trabajadores. Aunque parecia (en aquel momento) que la Ley de las'Diez 
Horas habia sido derrotada, el aseguraba que los'trabajadores ya habian ganado como 
resultado de, sus luchas por conseguir ese objetivo: 


El tiempo y esfuerzos empleados en agitarse durante tantos anos a favor de la Ley de 
las Diez Horas no han sido en vano, aunque no hayan alcanzado el objetivo deseado. En 
esta accividad de agitacion las clases trabajadoras encontraron medios poderosos para 
conocerse entre si, para lograr una comprension de su pos ; .ci6n social e intereses, para orga- 
nizarse y conocer su foerza. El trabajador que ha atravesado tal expcriencia de agicaci6n 
no es ya igual al que era antes; y la clase obrera entera, descues de pasar por ella, sale cien 
veces mis fuerte, mas esclarecida. y mejor organizada que como estaba al principio. Antes 
era unicamente una agicmeracibn de unidades, sin ningiin conccimiento mueuo, sin nin- 
gun lazo comun; y ahora es un cuerpo poderoso, consciente de su fuerza, reconocido como 
«el Cuarto Estado», y qul serl pronto ei primero (Engels, 1850, p. 275). 




Al luchar contra el capital, por tanto, los trabajadores se producen a $( mismos de 
una-manera diferente: «Se cambian ellos mismos, desarrollan nuevas foerzas y nuevas 
ideas, nuevos modos de intercambio, nuevas necesidades y un nuevo lenguaje*. Al coo- 
perar planificadamente con otros trabajadores en la Iucha conrra el capital, el trabaja- 
dor «se despoja de sus trabas individuals y desarrolla su capacidad». Al librarse del 
«cieno de la historia», los trabajadores ya no se producen como resultados del capital, 
sino como premisas de una nueva sociedad. 

.En. contraste, consideremos los comentarios que hace Marx acerca de los trabaja- 
dores'rio activos en la' lucha, inmdviles ante el capital «Estoy convencido», indic6 en 
1853, de que «los incesantes conflictos entre amos y hombres [...1 son [...] los medios 
indispensables para sostener el espiritu de las clases trabajadoras [...] y de impedirles 
volverse aplticos, irreflexivos, instrumentos de produccfon mas o menos bien alimen- 
tados». De hecho, sin huelgas y lucha constante, la clase obrera «seria una masa des- 
corazonada, ddbil de espiritu, desgastada, entregada» 4 . Su posicion foe la misma en 1865, 


4 Kar! Marx, New York Daily Tribune (14 de julio de 1853) en Marx y Engeis'(1979). 










cuando respondfa al argumento de Citizen Weston contra la efectividad de la lucha ffj 
saiarial. iDeoerfa la clase oorera renunciar a la lucha contra la baja de los salarios por ■& 
el capital- «Si lo hiciese, veriase degradada en una masa uniforme de hombres desgra- 
dados y quebrancados, sm Salvador. posible.» Los trabajadores que cediesen en la lucha 
cotidiana «se descaliiicanart sin duda, para emprender movimientos de mayor enversa- 
dura» (Marx, 1937, pp. 139-140). 

Erect ivameme, taies trabajadores son los productos del capital; y, como tales, son las 
condiciones de existencia del capital reproduces por el propio capital: «Para el curso 
usual de las cosas, es posibie confiar al obrero a las «leyes naturales de la produccion», 
esto es, a la dependencia en que el raismo se encuentra con respecto al capital, depen- 
dencia surgida de las condiciones de produccidn mismas y garantizada y perpetuada por 
estas» (Marx, 1983a, p. 922). 

iNo entender la importancia de «la coincidencia del cam'oio de las circunstancias» 
con el cambio de ellos misrnos -coincidencia que s6lo puede interpretarse como «prdc- 
tica revoluciomria»- es no comprender el elemento dinamico sin el que no se puede 
trascender al capital! «Apaticos, irreflexivos, instrumentos de produccion mas o menos 
bien alimentados», nunca podran ir mis alii del capital «para forjar una sociedad nueva»; 

V no podran sentir ninguna necesidad pr«ctica por una ceorta que aemuestra la necesi- 
dad de que los trabajadores terminen con la propiedad del capital sobre los productos 
del trabajo. Aunque Marx escribio El capital para explicarles a los trabajadores contra 
que estaban enfrentancose, «el esfuerzo por comprender las ideas no es suficience, 
debemos esforzarnos por acercar la realidad a las ideas». La economia polttica de !a 
clase obrera de Marx, para afcreviar, presupone trabajadores que luchan contra el capi- 141 
tal (Marx, 1843, pp. 183, 144). 

Precjsamente porque entendfa la lucha de clases como este esencial proceso de pro- % \ 
duccidn, Marx era inflexible en su crftica a todos aquellos que «diluinan» la lucha de f- 
clases, que desmovilizarian a los trabajadores y liquidarian «la combarividad proletaria». ;-L 
Escribiendo contra los «Tres de Zurich* en 1879 (Marx, 1879, pp. 553-555), declare: f- 

Durante cerca de cuarenta arios hemos venido destacando la lucha de clases como 
fuerza directamente propuisora de la historia, y particularmente la lucha de clases entre 3 
la burguesi'a y el proietariado como la gran palanca de la revoluci6n social modema. Esta 4 
es la raz6n de que no podamos marchar con unos hombres que pretenden extirpar del 
movimiento esta lucha de clases. 

n 

En suma, la historia nunca fue para Marx tan automatica como para que lo llevara j| 
a abstenerse de sus actividades en la Primera Intemacionai, o de la lucha de clases a J| 
nivel tedrico. Sin los productos de la lucha de clases, las crisis econbmicas en sf (aun- Jg 
que crean «un terrene mas favorable para la difusidn de ciertos modos de pensamien- "I®; 
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to») no seran una amenaza para el capital. La cuescion esencial (como apuacaoa 
Lukacs) es si el proietariado va a vivir la crisis «como objeto o como sujeto decisorio». 

La «inmadurez del proietariado* y su subordinacidn a las leyes del capital indican que 
la naturaleza especifica del capital permanece ocuita: 

Asi puede suscitarse la apariencia de que las «leyes de la economia* pueden sacar a! 
siscema de una crisis igual que le ban Uevado a ella; mientras que ia realidad es simple- 
inen.te que la clase de los capitaiistas ha conseguido -gracias a la pasividad del proieta- 
riado- superar el punto muerto y volver a poner en marcha la maquina (Lukacs, 1969, 
p. 256). 

Resumiendo, como senalo Gramsci, a partir de que el proceso revolucionario «tiene 
como sus actores a hombres, y a su voluntad y capacidad, si la situacidn no se aprove- 
cha, son posibles resultados contradictorios». Contrariamente a la tesis de la primada 
de las fuerzas productivas, en la trascer.dencia del capital hay implicado mucho mds que 
las fuerzas sociales ligadas a la estructura econ6mica, que son «objetivas, independien- 
tes de la voluntad Humana, y pueden ser medidas con los sistemas de medicion de sis- 
temas exactos o ffeicos*. Est6n tambien las influences de «las fuerzas politicas* -inciuyeiv 
do «el grado de homogeneidad, autoconsciencia y organizacion logrados por las distintas 
clases socia!es»-, asi como las fuerzas '«politico-miiitares» reales (Gramsci, 1971, 
pp. 130-185). Al identificar como importantes a tales factores, estamos muy lejos de la < 
afirmacidn de que el «capitalismo persiste porque es el regimen 6ptimo para el desarro- 
llo del peder productivo, y persistira en el futuro mientras lo siga siendo»L 

Las dimensior.es de la lucha de clases 

Como hemos visto, el poder del capital descansa en gran medida en su constante 
habilidad para dividir y separar a los trabajadores: para ponerlos a competir entre si, 
para convertir la diferencia en antagonismo. Consecuentemente, el esfuerzo por unirse 
y por reducir el grado de separacion entre ellos constituye una parte esencial de la lucha 
de clases de los trabajadores. Una muestra de ello, como discutimos en el capttulo 5, es 
la creation de los sindicatos, esos vitales «centros de organizacion de la clase obrera» 
(Marx, 1866, p. 348). : -V-.L-'M ' ! - 

5 No obstante, Cohen parece encontrar espacio para todo factor circunstancial en su tesis sobre la pri-.. 
maria de las fuerzas productivas: «No hay ningun colapso economico asegurado, pero lo que si es, de facto, 
es que la ultima depresi6n econ6mica ocune cuando se cstd en una crisis cfclica, las merzas estdn listas 
para aceptar una estructura socialists y el proietariado tiene suuciente conciencia de clase y estd suficicn- 
temente organi 2 ado» {Cohen, 1978, p. 204). 
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El lugar de trabajo, sin embargo, no era ei unico lugar para organbarse. En 1850, 
Marx y Engels idemificaron a la comunidad como un sitio en ei que los trabajadores 
deberran unirse. Sugirieron que estas deben «hacer de cada comunidad centro y nucleo 
de sociedades obreras, en las que la accitud y los incereses del proletariado puedan dis- 
cunrse independienremente de las influencias burguesas». Escribiendo en una epoca de 
efcrvescencia revolucionaria, propusieron que «los obreros deberan constituir inmedia- 
tamcnte sus propios gobiernos obreros revolucionarios, ya sea en forma de comites o 
consejos municipales, ya en forma de clubes obreros o de comites obreros» (Marx y 
Engels, 1850, pp. 282-283). Ecos de este enfoque sobre la comunidad y la autogestion 
de los productores reaparecen en ei concepro de Estado obrero de Marx. 

Sin embargo, este proceso de unificacion de los trabajadores no puede limitarse a los 
espacios de sus comunidades y sus lugares de trabajo. Escribiendo en 1868 sobre las 
luchas de los trabajadores de Nueva York por la jornada de ocho boras, Marx serialb: 

Este hecho demuesrra que incluso bajo las mds favorables condiciones poh'ricas todo 
<§xito serio del proletariado depende de una organizacibn que una y concentre sus fuer- 
zas; e incluso su organizacibn nacional puede resquebr3jarse por la desorganizacibn de las 
clases trabajadoras en otros paises, las que compiten en el mercado mundial, actuando y 
reaccionando entre ellas. Solamente una ur,i6n intemacional de las clases trabajadoras 
podrd asegurar su triunfo definitivo (Marx, 1868, p. 329). 

Precisamente porque comprendib las impiicadones de la desunibn entre los traba¬ 
jadores, Marx no se limitb a su trabajo teorico sobfe la natural*!*® d^-1 .-aniralr v dir» nrir*. 
ridad a su actividad poUtica en la Asociacibn Intemacional de Trabajadores, una orga- 
nizacibn que intentb promover la unidad de los: trabajadores a nivel intemacional a 
traves del anblisis y apoyo mutuo. Como hemos vi$to, estaba especialmente preocupado 
por el antagonismo entre los trabajadores irlandeses e ingleses, que sostenia que «impo- 
sibilita toda cooperacion seria y sincera entre las jclases trabajadoras de ambos pafses» 
(Marx y Engels, 1979, p. 211). El vefa que el resqltado de tales divisiones no era otro 
que el que «la clase capitalista mantuviese su poder». Como Marx (1864, p. 12) seria- 
16 en su discurso inaugural de la Intemacional, jos trabajadores pueden ser muchos, 
pero s6lo pueden triunfar si estan unidos «por la asociacibn y guiados por el saber». 

Mas abn, la lucha de clases de los trabajadores dene ademis otras dimensiones. No es 
necesaria una teorfa para identificar como lucha de clases aquellas actividades que ocu- 
rren dentro de los dos primeros momentos del circuito del capital (D-FT y P). Pero el ver- 
dadero poder del capital, como arializamos en el capitulo 5, reside en su propiedad de los 
productos del trabajo: en su habilidad para volver en contra de los propios trabajadores 
.-sus productos y sir fuerza., Como duefio de los artfculos de consumo y de los medic® de 
produccibn, el capital puede determinar que necesidades deben ser satisfechas en la socie- 
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dad. Por ello, como mediador entre los productores en el capitalismo, el capital es res- 
ponsable de todas las necesidades insatisfechas de los productores, ya que no satisfacer 
esas necesidades es inherente a la naturaleza del capital y no el resultado de consklera- 
ciones tecnologicas. Debido a la mistificacion que caracteriza la produccibn capitalista de 
mercancias, esta observacion parece exagerada, si bien, una sociedad con propiedad 
colectiva de los medios de produccibn donde una burocracia estatal actuara como media- 
dora entre los productores, no dudarfamos en culpar a esa burocracia del fracaso en satis- 
facer necesidades, en la medida en que ese fracaso seria inherence a su naturaleza. 

Asi, las luchas de los trabajadores para satisfacer sus variadas necesidades -tanto si 
son luchas, por ejemplo, para desarrollar «la parte que se destina a satisfacer las necesida - 
des colectivas, tales como escuelas, instituciones sanitarias, etc.», como si su fin es con- 
servar la naturaleza como una fuente de riqueza, o asegurar los valores de uso en forma 
de mercancias- son luchas contra el capital como mediador en la sociedad (Marx, 
1970b, 19). Son luchas de clase: luchas de quienes son obligados a vender su fuerza de 
trabajo para satisfacer sus necesidades; y son luchas contra los resukados de la propie¬ 
dad del capital sobre los productos del trabajo (que deriva de su compra de la fuerza de 
trabajo). En lugar de ser luchas dirigidas sblo contra capitales particulares, son luchas 
contra el poder del capital como un todo y contra el priricipio de valorizacibn (D-M-j 
D’) imperante. 

Pasar de la c.onsideraci6n de la lucha politica de los trabajadores en tanto que traba¬ 
jadores asalariados a la de la clase obrera en sus otras dimensiones es, en cbnsecuencia, 
un gran sake sblo si partimos de una concepcibn estereoripada.de! trabajador y sus nece- 






actores sociales, parte de la reduccion tebrica de los trabajadores a productos unidimery 
sionales del capital. Sin embargo, como enfatizamos en el capitulo 8, los trabajadores 
reales tienen muchas dimensiones y existen simultaneamente en muchas y diferentes 
relaciones sociales. En lugar de unaoposicibn inherente entre los «nuevos movimientos 
sociales» y la lucha de los trabajadores como una clase contra el capita^ debe ednside- 
rarse a los nuevos movimientos como la expresion de otras necesidades de los trabaja¬ 
dores y como el desarrollo de nuevos centros de organizacibn de la clase obrera, funcio- 
nando «en ei amplio interes de su total emancipaci6n» 6 . Y, en la medida en que estas 
luchas esten dirigidas contra la posicibn del capital como duefio de los productos del tra¬ 
bajo social, tales luchas ofirecen la posibilidad de agrupar (en lugar de manterier separa- 
dos) a todos aqueilos que no tienen nada que vender mas que su fuerza de trabajo.' ; 

De hecho, los distintos movimientos (y centros de organizacibn) pueden respaldar-. 
se unos a otros y fortalecer la lucha contra el capital. Marx escribib en Inglaterra 


6 Si hay que decir «adi6s», no deberia ser a la clase obrera, sino, reitero, a una concepcibn. unidimer.- 
sional de la misma. 










en 1669, por ejemplo, que la abolicl6n de la aristocracia terrateniente en Irlanda seria 
«mhmtamence mas facil que aqui, porque en Irlanda no es meramence una simple cues- 
ti6n economica, sino tambien una cuestion national* (Marx y Engels, s. £, p. 328). Otra 
vez, en el ano siguience, comemo que la lucha en Irlanda seria mas facil porque «el Dm- 
b ema de h uerra ha sido h asta ahora la forma exclusive de la cuesridn social, porque es 
una cuesnon exiscencial, una cuestidn de vida o muerte para la inmensa mayorfa del 
pueblo irlandes, y porque es al mismo tiempo inseparable de la problematics nacional» 
(Marx y Engels, s. £, p. 333). Para abreviar, la cuestion social no se manifiesta solamente 
de una unica forma; si <§sta se combina con la cuestion naciona! (en este caso, el antiim- 
perialismo), la lucha puede ser «infinitamente mas facil». 

Por supuesto, entender estas otras luchas como actividad de clase no es tan simple, 
o todos fos nuevos movimientos sociales parecen ser un ataque a la posicidn del capi¬ 
tal como mediador. En particular, como hemos discutido, la lucha contra el patriarch 
do es una lucha contra una explotacidn de clase particular donde los hombres (en Iugar 
del capital como tal) son los explotadores. tSon estas luchas (asi como aquellas contra 
el racismo, o las que afirman las identidades nacionales o etnicas oprimidas), entonces, 
una digresion de (o incluso un impedimento a) la «verdadera» lucha contra ei capital? 

Visto superftciaimente, cualquier actividad que pueda agrandar inmediatamente las 
djvisiones entre los trabajadores (reduciendo, por Canto, su unidad contra el capital) 
pareceria dificultar la lucha contra el capital (ei cuat necesita y promueve tales divisio- 
nes). bin embargo, tai perspectiva se aleja compiatemente del enfoque materialista de 
Marx sobre ei ser humano como sujeto. Aquelios marxistas que consideran como 
«secundana &» las luchas que no son directamente contra el capital, han oividado (o 
nunca aprendieron) Io que Marx jamds olvidd: quienes son los sujetos del cambio. Han 
oividado la concepcion de Marx de los seres humanos como sujetos de la «praxis» y por 
e o no han ido mas alls de la economia politica como tal. Como explico Gajo Petrovic 

(Petrovic, 1967, p. 112 ): 

Colocatse por encima de la economia politica significa entender que el hombre en el 
sentido mas abarcador de la palabra no es un animal econbmico, sino prdctico, y, por 
'-..tanto, un ser social fibre, universal, creador y autocreador. Lo que lo distingue de los otros 
,, : . seres es su manera especial de Ser: la praxis^ . - \ 

tPor que es relevante que recordemos que ios seres humanos son sujetos de la pra¬ 
xis. Para responder esta pregunta, necesitamos regresar al concepto de la modincacion 
simultanea de las circunstancias y la autotransformacidn. Aquelios que participan en 
ta actividad de agitacion, como Engels eritendid, no son «nunca mis Ios mismos* de 
antes, -n la lucha, desarrollan nuevas capacidades que constituyen su potencial para 
acciones posteriores. «Toda personalidad desarroilada», sugirid Lucien Seve, «se!nos 
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descubre claramence como una gran acumulacidn de sits mas variadas acciones a naves del 
tiempo» (Seve, 1978, p. 304). Tenemos aqui, por un lado, el concepto de capacidades 
como «capizal fijo, siendo este capital fijo el hombre mismo» (Marx, 1985b, p. 120); y, 
por e! otro, el concepto de acumulacidn que ocurre como resultado de las «numero$as 
relaciones dialecticas [que] exiscen entre ios actos y las capacidades de un inclividuo» 
(Sfcve, 1978, p. 313). 

En suma, coda lucha para modificar las circunstancias es un proceso de autetrans- 
formacion; modinca a las personas que participan en ellas: y ellas enzran en codas sms 
otras relaciones como estos seres humanos modificados. En la medida en que esas luchas 
(para ser exitosas) deben ser colectivas, ellas producen personas para quienes la unidad 
se convierte en un fin mas que solamente en un medio. Esto no quiere decir que el fin 
del patriarcado o del racismo como tales sean incompatibles con la permanencia del 
capitaiismo, sino que, mas bien, las personas que han luchado por acabar con el patriar- 
cado o el racismo puedan serlo. Efectivamente, «emprender movimientos de mayor 
envergadura» depende del desarrollo de seres humanos que entiendan la importaricia 
de la lucha colectiva para la satisfaccidn de sus necesidades 7 . 

Ciertamente, no se puede ir mas slid del capital si no existe gente en movimiento. 
i A auien beneficia que haya personas que no estan autotransformandose a craves de su 
propia actividad? En este sentido, como hemos visto, la reproduccidn de la vida cotidia- 
na, donde la gente diariamente se autoproduce como personas con necesidades de mer- 
cancfes y dependientes del capital, es clave para el proceso que preserva al capitaiismo 
como un sistema organico. Incluso algunas luchas dirigidas contra el capital pueden ayu- 
dar a marttener relaciones capitalistas. Por ejemplo, lo que determina si los trabajadores 
se producen o no como sujetos revolucionarios no es en si la existencia de sindicatos 
poderosos, sino, mas bien, la manera en que ellos funcionan. En la medida en que las 
luchas obreras se institucionalizan y se convierten en maniobras a puerta cerrada de una 
elite astuta, su resultado no es la existencia de trabajadores con un nuevo sentido de 
ellos mismos, sino la de «instrumentos de producci6n ap^ticos, irreflexivos, mis o menos 
bien alimentados». Paraffaseando a Rosa Luxemburgo: historicamente, los errores come- 
tidos por la clase obrera en accidn son infinitamente mis fructiferos que la infaiibilidad 
de la mas astuta direccidn sindical (Luxemburgo, 1962, p. 108). 

La descripcion de Luxemburgo de los sindicatos de su epoca parece apropiada para 
llamar la atencidn sobre esto: 

7 No obstante, $6lo la lucha de los trabajadores como asalariados directamente plantea la alternativa 
de los trabajadores como automediadores y les proporciona a estos la autopercepcidn como productores de 
la riqueza social. En este sentido, los nuevos movimientos sociales no contemplan en si mismos las bases 
para una nueva forma de produccion social subordinada a la asociaci6n de productores libres y asociados. 
. Vgase esta discusidn en el capitulo 11. 
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A la direction colecciva de los comites locales, con sus inconcestables insuficiencias, ,11 
la sustituye la direction profesional del funcionario sindical. La direccion y la facultad de v- 
juicio se convierten, por asi decirlo, en su especialidad profesional, mientras que a la H 
masa le corresponde principaimente la virtud mas pasiva de la disciplina (...]. La espe- 
ciaiizaci6n t^cnica de las luchas salariales, por ejemplo, la conclusibn de compiicados 
contratos de trabajo u otros acuerdos similares, acttia de modo que la masa de tnscriptos 
no tenga con Irecuencia «Ia visibn de conjunto de toda la vida sindical» y en esto se 
basan para constatar su incapacidad para decidir (Luxemburg©, 1970, pp. 120-121). 


Quienes usurpan la iniciativa de sus representados llegan a convencerse de ia debi- 
Iidad de 6stos y, por consiguiente, actuan consecuencemente 8 . 

Hn esce sentido, una diferencia actual importante entre los nuevos movimientos 



sociales y el movimiento sindical tradicional (el centro organizativo de la clase obrera, 
inicial y aun esenciai) no es ei resultado de una diferencia cualitativa entre tales movi¬ 
mientos. Mas bien, es una distincion entre Io nuevo y io viejo, entre los nuevos movimien- '-l 
tos donde las personas estan en movimiento (y autotransformandose) y las viejas 
estructuras donde ciertos generales dirigen una guerra de posiciones. Esta misma dis- A 
tincibn (y ia diferencia perceptible de aquellos comprometidos con la lucha), sin A 
embargo, no es aplicable en el caso de la nueva organizacidn sindical ni en los casos par- 
ticulares de resistencia ante las maniobras capitalistas para reducir los acuerdos exis- '}■ 
tentes sobre las condiciones de trabajo; tampoco existe ninguna razdn para suponer que - ■$. 
el estado actual de los sindicatos establecidos es permanente. ; : - 

En delinitiva, la «orSctica revolucionaria» one <*rea norgr>r»t>« nanarnt d? lr r *M <? 
def capital y «forjar una nueva $ociedad» no se limita a las luchas eft el mereado de tra- 
bajo y Ia esfera de Ia produccibn capitalista. Si reconocemos que los sujetos de este pro- ;J§ 
ceso son seres humanos y que la «prdctica revolutionary* es esenciai para la creacibn ^ 
de capacidades humanas, entonces surge una pregunta central con respecto a todas las . 
luchas: iayuda la «prdctica revolucionaria» al autodesarrollo de la clase obrera? vM 


El Estado obrero 


Como veremos, esta pregunta’ es especialmente importante para las discusiones 
sobre el Estado. Las luchas por el Estado son, por supuesto, una dimension de la lucha 
de clases. Como vimos en el capftulo 5, dentro del capitalismo existe una Iogica inhe- 


8 Los efectos son predecibles, como en el caso similar donde un gcbiemo socialdemdcrata (elegido 
como un instrumenco de los trabajadores) precede a actuar de forma ordenada en lugar de los movimien- 
tos que hicieron posibie su eleccidn, y a promover la desmovilizacfon de los trabajadores. 


rente a la lucha de los trabajadores para hacer que el Estado sirva a los intereses de la 
clase trabajadora, para convertir «en arma propia el poder que se utiliza ahora contra 
ella» (Marx, 1866, pp. 344-345). En la medida en que el poder del capital como duerio 
de los productos del trabajo es el poder del capital en su conjunto, los trabajadores 
necesitan desarrollar un «movimiento politico , es decir, un movimiento de'class, con el 
objetivo de imponer sus intereses de forma general, de manera que posea- una fuerza 
social coercitiva general* (Marx y Engels, 1965, pp. 270-271). 

En asuntos tales como las restricciones de la duracibn de la jornada de trabajo, la 
legalization ypromocion de los sindicatos, 1a busqueda del pleno empleo y el abasteci- 
miento de valores de uso para permitir la satisfaccibn colectiva de necesidades, el capi¬ 
tal y el trabajo asalariado presionan al Estado en sentidos contraries 9 . La determination 
de las practicas actuales del Estado -si como mediador del capital, o si como mediador 
del trabajo asalariado-, de este modo, «se reduce, por tanto, al problema de las fuerzas 
respectivas de los contendientes*. Entre dos concepciones del derecho, decide la fuerza. 

iPuede un Estado en el capitalismo actuar en nombre de los trabajadores? Obvia- 
mente. Este era el argumento de Marx sobre la Ley de las Diez Boras. En e recto. ei uso 
del Estado por los trabajadores es necesario porque «en el terreno puramente eccnbmi- 
co de lucha, el capital es la parte m is fuerte» (Marx, 1987, p. 136). Sin embargo, en el 
capitalismo, las restricciones al capital son sblo barreras para su crecimiento; se pueden 
controlar los abusos mas rhgrantes, pero el capital encuentra maneras de sr mas alia de 
esas barreras para asf asegurar.su crecimiento nuevamence (como Io hizo al intensificar 
el crabajo cuando la longitud de la jornada de trabajo fue limitada). De hecho, a igual- 

uau uC.^uMLCiOuCit lc -I *. s C l£> oi0u,.dc. i £££<«.?_ .pc.rrYV»£w <«* H3v«Xv!w. 

de los trabajadores ciende a ser subvertida por las respues tas del capital a las mediclas 
estatales que reducen la tasa de plusvalor: la reduccibn de la acumulacibn, la emigra- 
cibn del capital y la sustitucibn del trabajo directo por maquinaria aumentaran el 
desempleo y el grado de separacibn entre los trabajadores. 

No obstante, todas las otras cosas no seriin iguales si los trabajadores han «conquis- 
tado el poder politico* y estdn determinados a usar esa supremaefa politica para satis- 
facer su necesidad de autodesarrollo. Esta es precisamente la esencia del tbrmino de 
Marx «dictadura del proletariado»: el dominio politico de los trabajadores, el Estado 
obrero 10 . Como Marx y Engels continuaron destacando en las ediciones del Manifesto 
comunistn, «el primer paso de la revolucion obrera es la elevacibn del proletariado a 

9 V£ase Lebowitz (1995) para una discusidn de la fogica del Estado capitalista desde el punto de vista 
de los trabajadores. 

10 Como Hat Draper cuidadosamente detalla en un analisis exhaustivo, el signiftcado de -dictadura* a 
mediados del siglo XIX no defce ser confundido con «despotismo». Vease, por ejemplo, su discusidn sobre 
el concepto de -la dictadura de la democracia» y -el gobiemo del proletariado» de Marx (Draper, pp. 58-67 
y 112-119). 







uuuuuaiRC ' v-onquisca ae [a democracy* (Marx y Engels, 1998, p 
lucha de clases*, explicaba Marx a su amigo Joseph Weydemeylr, -conduce 
mente a la dictadura del proletanado» (Marx y Engels, 1983a, pp. 62-65). E 
esce mismo senalamiento en su borrador del Manifesto, sus Principios del Con 
primera cosa que el proletariado had, sera «escablecer un regimen democrc 
canto, direct* o indirectamente, la dominacion politic* del proletariado, 
Ei.geU, 19,oo, p. 330). Esce Estado obrero procedena entonces a crear las cc 
para ir mas aila del capital: 


. La prermsa clave P ara la e jecuci6n exitosa de ese programa es que los trabajadores 
aejen de considerate dependiences del capital. Hasca que los trabajadores no rompan 
con .a idea de que el capital es necesario, un Estado en el cual ellos tengan la supre- 
maaa poiftica s6lo actuara para facilicar las condiciones para la reproduccion ampliada 
del capital (Ubowitz, 1995). En consecuencia, el Estado permanece totalmente dentro 
de ms writes de la relacidn capitalisca y es su garante, mientras los trabajadores consi¬ 
der cn las exigencies del capital «como leyes naturales evidentes por sf mismas» u . Sin 
emoargo, el Manifesto comunista no tenfa como premisa la ruptura total con la ncci6n 
de dependence del capital. No llamo, despu6s de todo, a la expropiacidn inmediata «de 
todo e! capital a la burguesia*. sino que propuso que el Estado obrero procederia gra- 


u Aqm smtetizada, estd la triste historia de la socialdemocracia, que nunca ha dejado de reforzar la 
relacion del capital. . • - ! - 


Lo que Marx y Engeis defendieron en el \lanifiesto, por canto, no fue la disoiucion 
de la propiedad capitalisca, sino, mas bien, «una intromision siscematica en el derecho 
de propiedad». Borradores anceriores de Engels dejan esco ba sea nee claro. En su «Borra- 
dor Je una confesion de fe comunista», Engeis respond'd a ia pregunta «cPiensa listed 
reemplazar el order, social existence por la propiedad comunharia directameme!» insistiendo 
en que «no cenemos tal intencion. El desarrollo de las masas no puede ser impuesto por 
decreto. Es determinado por el clesarrollo de las condiciones en que estas masas viven, 
y por consiguiente avanza gradual men te» (Marx y Engels, 1976b, p. 102). Varios meses 
despues, en sus Principios del Comimismo , Engeis retomo este tema. A la pregunta «iSerd 
posible suprimir de golpe la propiedad privada?» responded que esto no sen'a posible tanto 
como no seria posible aumentar de golpe las fuerzas productivas existences al nivel 
necesario. La revoluddn proletaria «solo podra transformar paulatinamente la sociedad 
actual* (Marx y Engels, 1976b, p. 350). 

Esa «intromision sistematica*, sin embargo, pone en marcha un proceso en el que 
sera cada vez mas dificil la reproduccion de las reiaciones de propiedad capitalistas, al 
mismo tiempo que se promueve la expansion de la propiedad estatal 17 -. Ademas, la logi- 
ca indica que este proceso se fortaiecera a s( mismo. Una medida siempre llevara a la 
prdxima, y «el proletariado se vera compelido a concinuar siemp.re avanzando* (Marx 
y Engels, 1976b, p. 351). iPor qu<P iQue es este movimiento cuyas rn.ed.idas iniciales 
«pareceran insuficientes e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se supe- 
rarin a si mismas, exigiendo ulteriormente atacar al viejo order, social*? 

Muy simplemer.ee, la conrinuacidn de la lucha de clases. No dehemos suponer que el 
capital es indiferente a una «violacion despotica del derecho de propiedad*, o que Marx y 
Engels pensaron que este lo seria. Como Oskar Lange astutamente observo (Lange, 1964, 
pp. 121-129), si los capitalistas saben de antemano que el plan del Estado obrero es «ir 
arrancando gradualmente a la burguesia todo el capital*, entonces su reaction sera prede- 
cible: no haran ninguna inversion. El resultado ser£ la crisis. La respuesta del capital a esta 
«violacion despotica* ser£ declararse en huelga, y, cuando lo haga, el Estado obrero tendra 
dos opciones: rendirse o avanzar. Asi, Lange (1964, p- 129) comentaba que, para un eco- 
nomista llamado a aconsejar a un gobiemo que no quiere limitarse a administrar una eco- 
nomfa capitalista, «s6lo existe una politica economica que probablemente puede reco- 
mendar a un gobiemo socialista para tener exito: una politica de coraje revoluckmario». 

No cabe duda de que este fue el proceso que Marx y Engels imaginaron. El Mani¬ 
festo y sus borradores enfatizan la importancia del desarrollo de la industria estatal, la 

■ 12 Como parte del proceso de cerco de ia industria capitalista, los Principios de Engels describen. explfcita- 
mente la «expropiaci6n gradual* de los dueiios de.las fdbricas: un proceso que debe ser logrado «parcialmente 
con ayuda de la competencia por. parte de la industria estatal y parcialmente de modo directo, con indemni- 
zac:6n fen bonosj*. A la presirin de la competencia con la industria estatal se debe agregar que«!os rabri- 
cantes que queden, tendr&n que pagar salaries tan altos como el Estado- (Marx y Engels, 1976b, p. 350). 
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cuai c$ esencial para reemplazar ai capital comb mediador por los trabajadoi 
zerci la primera medida una vez que se hay a esmbkcido la democracia?. 
Engels en su «Confesion», y resoondia 
Ademds, esto fue 

arrollo de las fuerzas productivas bajo propiedad estatal 


den liegar al poder bajo la forma de una republica democratica. Esta ultima es incluso 
la forma especifica de la dictadura del proletariado, como lo ha mostrado ya la Gran 
Revolution francesa* (Engels, 1891, p. 456). Pero este planteamiento de'Engels no era 
nuevo; Marx habfa comprendido claramente en ese momento que la Comuna era la 
dictadura del proletariado: su papel era «servir de palanca para extirpar los cimientos 
economicos sobre los que descansa la existencia de las clases y, por consiguiente, la 
domination de clase» (Marx, 1978, p. 76). Aunque esto impiicaria «un largo proceso 
de desarrollo de nuevas condiciqnes*. Marx senalo que los trabajadores «saben al 
mismo* tiempo que se pueden dar inmediatamente grandes pasos a craves de !a forma 
comunal de organizacibn polftica* (Marx, 1978, pp. 190-191). 

Antes de examinar las especificidades del Estado obrero, necesitamos entender por 
que este era considerado necesario, es decir, por qu6 Marx insisn'a tanco en que la clase 
obrera no podrta usar «la mdquina del Estado tal como esta (...) para sus propios fines*. 
La clase obrera, argumemaba, no podria usar el tipo de Estado existence porque este 
estaba infectado: sus instituciones encamaban una «divisibn sistematica y jerarquica del 
trabajo», y el mismo asume el caracter de «una fuerza publica organizada para la escla- 
vizacibn social, de maquina del despotismo de la ciase». (Marx, 1978, pp. 67-68). 
iComo podrla usar la clase obrera tal Estado para sus propios fines; un Estado cuya pro- 
pia naturaleza consistla en una jerarquia y en un poder ejercido mayormente desde am- 
ba? tDbnde se da en ese Estado la posibdidad para el aucodesarrollo de la clase traba- 
jadora a rravbs de sus accividades? 

En lugar de ser controlada por los crabajadores, esa «mdquma del Estado tal como 
asecnirarfa e! control <nhrt> los fra Kata dorps «ti caraprpr dp «fopr 


ires. G|g 

se preguntaba 

Asegurar la subsistence del proletariado>*. 7 

un planteamienro expKcito mrnbien en sus Principios. El rapido des- 

. - privaria al capital de su arma ; 

ma, poc.erosa: la dependencia de e! por parte de los trabajadores asalanados para tograr 
un empleo y poder sarisfacer sus necesidades. Rompiendo de esta manera el «si!encio- 
so seilo de la compulsion economical el Escado obrero seria un arma esencial para l(e- 
var a caoo la lucha contra el capital. Como Marx comentaba acerca de la Comuna de .• 
Paris, este gobterno de la clase trabajadora no suprime la lucha de clases. Antes bien, ' 

«crea el ambtente racional denrro del cual esa lucha de clases puede recorrer sus dife- 
rentes fases de ia manera m3s racional y humana». Esto, sin embargo, no evicaria «reac- 
Clones violentas y revoluciones violentas». Su proyecto seria «una y otra vez frenado y 
obstacuiizado por la resistencia de intereses creados y de los egotsmos de clase». Inclu- 
so, una vez establecido, podrfa enfrentar yiolentos intentos del capital por reverrir el I- 


Las catastrofes que aun hubiera podido sufrir habnan sido esporadicas insurrecciones 
de escla vistas,, las cuales, si bien momentineamente, habnan interrumpido el trabajo del 
progreso pacifico, unicamente habrian logrado acelerar el movimiento, poniendo la espa- 
da en las manos de la revolucion social (Marx, 1978, p. 189-190).. 


Asf, el Estado oorero seria una parte esencia l. delproceso de la priictica re^oli.jmo- 
naria, a craves del cuai la clase obrera se modifica a si misma en ei curso de las luchas 
y se «vuelve capaz de fundar Ia sociedad sobre nuevas bases». Como Marx y Engels 
aprendieron de las acciones de los trabajadores en la Comuna de Paris, este proceso 
requiere un tipo especial de Estado. «La clase obrera», comento Marx (1978, p. 67), 
«no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la maquina del Estado tal como 
esta, y servirse de ella para sus propios fines*. Aunque Marx y Engels afirmaron en su 
Prefacio al Manifiesto de 1872 que «los principios generales expuestos en este Mani- 
fiesto siguen siendo boy, en su conjunto, enteramente acertados», la Comuna habia 
«demostrado» algo que no estaba en el programa: la necesidad de un nuevo tipo de 
Estado para los trabajadores (Marry Engels, 1998, p. 13). La Comuna era «Ia forma 
polftica al fin descubierta que permiria realizar la emancipation economica del traba- 
jo» (Marx, 1978, p. 76). iAl fin descubierta! 

iQuieren saber como es la dictadura del proletariado?, preguntaba Engels en el vig6- 
simo aniversario de la Comuna. «Miren la Comuna de Paris: ihe aht la dictadura del 
proletariado!» (Marx y Engels, 1971, p. 34). En otras ocasiones en ese ano (1891), Engels 
reiterd esta misma idea cuando comentaba: «Nuestro partido y la clase obrera s6lo pue- 


publica organizada para la esclavizacidn social*. Por eso Marx enfatiz6 que la Comu¬ 
na era una «Revoluci6n contra el Estado mismo, contra ese aborto sobrenatural de ia 
sociedad, la reasuncion por el pueblo y para el pueblo de su propia vida social*. Era 
«la reasuncion del poder estatal por la sociedad como su propia fuerza viva y ya no 
como la fuerza que la controla y la somete; la reasuncion del poder estatal por las 
masas populares mismas, que constituyen su propia fuerza en reemplazo de la fuerza 
organizada que las reprime; la forma polftica de su emancipacion social* (Marx, 1978, 
pp. 183 y 185). • ; " 1; ■' 

En resumen, como Marx concluyo, no podemos ser indiferentes a ia forma del Esta¬ 
do como un instrumento de los trabajadores. Solo en la medida en que las funciones 
del Estado sean «arrancadas a una autoridad que usurpaba una posicfon preeminence 
sobre la sociedad misma, para restituirlas a los servidores responsables de esta sociedad* 
podra.el Estado ser «la forma politica [...] para llevar a cabo dentro de ella la emanci¬ 
pation econbmica del trabajo* (Marx, 1978, pp. 74-76). El Estado, por tanto, debe ser 
convertido «de organo que esta por encima de Ia sociedad en un organo completa- 
mente subordinado a ella* (Marx, 1970, p. 36). 









, <c “ a1 ’ entonces . fu « ia forma particular do gobiemo al fin descubierta? En pdmo- 
.ugar, ia Comma era un gobiemo deecentraiieado tbrmado por los consejeros elegidos 
por smrag .0 umyersal en los (Kvosw distriros de la ciudad, que serian revocables v se 
ailaran obligados a seguir las inscrucciones de sus electores. En la propuesta para una 
organization nacronal, una asambka de delegados adminUtraria ios asuncos cokcrivos 
en cada dwnro, y escas asambleas seleccionarfan a los diputados que corutituirtm el 
gobremo central (Marx, 1978, p. 73). «Toda Francia se habria organizado en comunas 
que se habnan autoadministrado y serian gobemadas por si mismas- (Marx. 1978, p. 188) 
Esto conscitiua la destruccidr. del poder estatai en la medida en que e! Escado se situa- 
oa por encima de la sociedad. El viejo gobiemo centralizado daria lugar a la «autoad- 
mimstracidn ue los productores.; y, en su lugar, un rfghnen comunal conectaba los dis- 
ontos taros (Marx, 1978, p. 73). -Certainly! nindudablemente!”),, respondio 
Marx a las dudas de Bakunin sobre ei Estado obrero: todos los miembros de la sociedad 
“T realmente miembros del gobiemo, .puesto que la cosa comienza con ei gobiemo 
autonomo del municipio» (Marx y Engels, 1976, p. 135). 

HI earaccer de la Comuna, sin embargo, no se limita simplemente a una forma de 
gobiemo: su esencia es el rechazo de coda jerarqufa. Ademas de esca organizacldn en 

comunas «autoadmmistradas y gobemadas por si mismas», este Estado obrero implica- 
ba que ' ^ 

ei ejercito permanence habria side reemplazado por las milicias populates, el ejercico de parfi. 
sites oe Estado habria side removido, la jerarqufa cierical desplazada por e! maestro de escue- 
’ lajusticia de Estado converrida en organismos comunales; ia election de la represented^ 
nacional no habria side mas un asunco de prestidigitacidn para un gobiemo omnipotente, sino 
la expresihn deliberada de las comunas organizadas; las fiinciones del Estado habnan sido 
reducidas a unas pocas funciones que respondieran a fines generales y nacionales. 

Tai es la Comuna: la forma polftica de la emancipacion social (Marx, 1978, pp. 188-189). 

La mistificacidn del capital, entonces. no seria reemplazada por la mistificacion del 
Estado. tn la Comuna, -sin ninguna pretension de infalibilidad, sin ocultarse detrSs de 
una burocracia papelera., ahora, -las funciones pdblicas. se transformanan en -fan- 

aones verdaderamente de los obreros, en vez de en los ocultos atributos de una casta 
entrenada» (Marx, 1978, p. 188): 

{Ya no habria] la ilusi6n de que la administration y el gobiemo polftico eran algo mis- 
tenoso, funciones trascendentes que no se podfan confiar sino en las manos de una casta 
entrenada de parasites estatales, de sicofantes abundantemente pagados y de sinecuris- 
tas que, cobcados en los cargos superiores, absorbfan la.inteligencia de las masas y las 
vo vian contra si mismas en los rangos inferiors de la jerarqufa (Marx, 1978, p. 187). 


En la dictadura del proletariado, la usurpacion del poder por el capital no seria sus- 
cituida por la usurpacion del poder de los productores por parte del Estado. Antes bien, 
el Estado seria el poder de los propios trabajadores, «formando su propia fuerza en 
reemplazo de la fuerza organizada que los reprime». 

' No debe sorprendernos que Marx haya comprendido que lo que los trabajadores de 
Paris habfan descubierto espontaneamente era la forma polftica «aue permitfa realizar 
la emancipacion economica del trabajo*. Cuando se parte de considerar a los seres 
humanos como los sujetos y de comprender que las personas se producen a si rnismas 
mediante su actividad, es evidence que solo cuando el Estado, como mediador por (y 
con poder sobre) los trabajadores, de lugar a la «autoadministracion de los producto- 
res» se tiene un proceso continuo mediante el cual los trabajadores puedan cambiar 
tanto las circunstancias como a ellos mismos. iQue es ia «autoadministracion» de la 
Comuna? «Es el pueblo actuando para si y por si» (Marx, 1978, p. 154). Por tanto, la 
forma y el contenido del Estado obrero son inseparables. $6lo en la medida en que el 
Estado es convertido «de un organo que se situa por encima de la sociedad en uno com- 
pletamente subordinado a ella» puede la clase obrera «salir del cieno en que se hunde 
y volverse capaz de fundar la sociedad sobre nuevas bases». 

El desarrollo dei Estado obrero crea una nueva dimension en la relation social entre 
los trabajadores. Esa relacidn surge en el transcurso de las luchas contra el capital, des- 
arrollandose inicialmente en la medida que los trabajadores se organizaban en sindica- 
tos. Sin embargo, la conciencia creciente de que «en el terreno puramente economico 
de lucha, el capital es la parte mas fuerte» impulsa a los trabajadores a la action polfti¬ 
ca. Con la creatiOn del Estado obrero, esa «autoadministraci6n de los productores», los 
trabajadores estan relacionados como ciudadanos que se gobiernan a si mismos en el 
esfuerzo de actuar de acuerdo con los intereses de los productores en su conjurito. El 
Estado obrero reune a los productores en sus asambleas y consejos «autoadministrados 
y gobemados por si mismos», y los exhorta a superar cada barrera que el capital levan- 
te contra su propio autodesarrollo. Esto, para Marx, era el contexto «donde se va a ven- 
tilar definitivamente por la fuerza de las armas la lucha de clases» (Marx, 1970b, p. 40). 




Del capital al trabajador 
colectivo 
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La gran acc;6n de Feuerbach es... (3) esCa’olecer una cohtraposicion entre la 
negacidn de la negacidn, que precende ser Io absolutamente posirivo, y lo positi¬ 
ve que se basa en si mismo es y fur.dado posicivamente en si mistno. 


Lucha teorica 


«La negacton de la produccidn capitalista», afirmd Marx (1983a, p. 954), «se pro¬ 
duce por si misma, con la necesidad de un proceso natural*. Lamentablemente (vista 
la cantidad de sufnmiento que produce el capitalismo), esto no es verdadt 
.. ; iC6mo podria ser posible, dado que la produccion capitalista «desarro!ta una clase 
obrera que por educacidn, tradici6n y habito considera las exigences de ese modd-tfe: 
produccion como leyes naturales, evidentes por si mismas»? iC6mo podria ser posible, 
cuando «quebranta toda resistencia», cuando «reposa en la dependencia que el traba- 
jador tiene del capital, surgida de las condiciones mismas de la produccidn, y garantizd' 
da y perpetuada por 6stas» (Marx, 1983a, p. 922; 1a cursiva es,nue$tra)? 

Como anrmaramos en el capltulo 9, es precisamente debido a la mistificacion intrfn- 
seca del capital que era necesario El capital. iEn que otro lugar se puede hallar la demos- 
tracion teorica de que el capital es el resultado de la explotacion de los obreros, que es 
su propio producto vuelto en su contra? Esta obra Iogra lo que no ha hecho ninguna 
otra crftica al capitalismo: revelar la esencia del capital. 

Hay muchas criticas al capitalismo por su tendencia a destruir la vida de los pro- 
ductores prolongando e intensiftcando la jomada laboral al maximo y bajando los nive- : 
















Ies de vida al rninimo fisioi6gi.co. O por la irtestabilidad, las crisis, la destruccion del 
medio ambience, la obvia desigualdad, provocadas por el capital. Quienes invocan estos 
rasgos y esta injusticta, argumentan la necesidad de frenar las tendencias del capital 
OiganLan.de a los trabajadores en sindicatos o usando al Estado para obligar al capital a 
hacer lo que de otra rnanera no harla. 

Pero dstas no son las crtticas de Marx; por supuesto, 6l demuestra que tales tenden¬ 
cies no son acddentales, sino intrfnsecas a la naturaleza del capital. Lo que distingue al 
analisis ae Marx es que es una cricica no simplemente del plusvalor absoiuto, sino cam- 
bien del relattvo, no simplemente de los salaries absolucos o relativos, sino del salario 
misino. Atm cuando los trabajadores presionan en el sencido contrario al capical para 
de este modo reducir la jornada laborai y eievar los salarios reales, la cricica de Marx al 
capitalismo no es por ello menos eficaz. Para el, cada dtomo de plusvalor y capital es el 
resultado de un robo. La cuestidn en discusidn es la esclavitud, no la cantidad de las 
raciones de los esclavos. En resumen, la reforma del capitalismo no es la respuesta. 
Marx era inequfvoco: hay que liquidar el capitalismo. 

Sin embargo, dado que esta conclusion no surge espontaneamente del proceso de la 
lucha, para ir mas alia de el es esencial ei anaiisis desarrollado en El capital. Sin ese and- 
IisiS, peidura la apariencia incuestionable de que el trabajador vends «una cierta can- 
tidad de trabajo»; por consiguiente, la explotacidn solo aparece como el resultado de 
no recibir una compensacidn justa en esta transaccidn: «el justo pago de un dia por el 
jusco trabajo de un dia». El andlisis que Marx hace del capital ofrece a los trabajadores 
un arma fundamental: la raz<5n para negar v abolir el capitalismo en lugar de simple- 
mente tratar de cambiarlo para hacerlo justo. 

Pero, para conducir a los trabajadores a ir mas alia de £l no es suficiente compren- 
der la naturaleza del capital. Estos necesitan tambidn sentir que el capital como tal no 
es necesario; necesitan creer que el mundo del capital puede ser trascendido. Los obre- 
ros que se movilizan contra el capital pueden converrirse en sujetos capaces de cambiar 
su mundo, pero, si no creen que el mundo del capital puede ser trascendido de acuerdo 
a sus necesidades, sus luchas se insertan en el contexuo de su dependencia del capital. 
Agreguemos a ello el fracaso de los gobiemos socialdemocratas (que han desmoviliza- 
do y desarmado a los movimientos obreros, rindbndose ante el capital) y del «sociaiis- 
mo realmente existente» (ese modelo para la industrializacion acelerada, caracterizado 
por un rigido ordenamiento jerarquico y proclamado como socialista por los que est£n 
arriba). No es de extranar entonces que la consigna del «TINA» (there is no alternate 
ve) 1 haya calado tan profundamente en la conciencia popular. 

Aunque no haya un proceso natural inexorable por el que la produccidn capitalista 
engendre su propia negacion, si existe ia posibilidad de negar el capitalismo. Es por eso, 

1 «No hay alternative.•> {N. de la T.) 
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como destacaron Engels (1956, p. 34) y Lenin (1961, p. 400), que es esencial «cohcar 
la lucha ideoldgica a ia par» de ias luchas politicas y economicas 2 . Al recalcar la itnpor- 
cancia de este punto, simplemente reconocemos el lazo integral entre la teoria y la prac- 
tica, que Marx comprendio como una condicion para trascender al capital (a lo cual 
dedico su vkia y su obra): 

Ast como la filosofia encuentra en ei prolecariado sus armas materiales, e! proletaria- 
do encuentra en la filosofia sus armas espirituales... La filosofia no puede hacerse reals- 
dad sin ia abolition del proletariado, y ei proletariado no puede ser a'bolido sin que ia fiio- 
sefia se haga realidad (Marx, 1965b, pp. 47-43). 

Precisamente debido a la importancia de la teoria para la pr&ctica, es tan dedsivo 
desarroilar la economia politica de la clase obrera de Marx. Memos afirmado aquf que 
la ausencia del libro El trabajo asalariado dejo a los «disctpulos» de Marx con una teo¬ 
ria unilateral, inadecuada para comprender al capitalismo como un todo. Existe una 
unilateralidad intrfnseca en las tendencias y conceptos presentados en El capital Las 
siguientes cuestiones quedarian incomplecas si aceptaramos como suficiente lo escrito 
en este libro 3 : los problemas que se desprenden de la hip6tesis del pacr6n de necesida¬ 
des como immutable, la ausencia de reflexion sobre la importancia del grade de separa- 
ci6n entre los trabajadores, ast como ei enfoque acerca de los otros aspectos de los asa- 
lariados y la centralidad del trabajador como un sujeto que se desarrolla a traves de sus 
luchas. Sin embargo, mo se podria decir que esas cuestiones eran s6lo elaboraciones 
rnenores en El capital ? tCuan urgente es la necesidad de ir m5s alia de El capita'll 

En ausencia de una investigacidn especifica de la parte del trabajo asalariado, el 
mismo concept© de la economia politica de la clase obrera quedaria solo como una frase 
interesante (y hasta aberrante). Pero este silencio tiene sus consecuencias. No solo limi- 
ta ia capacidad del marxismo para demostrar a los trabajadores que son sus productos 
y su poder los que se vuelven contra ellos, sino que tambien impide Ia posibilidad de 

2 Coincidir con el reconocimiento de Lenin de ia necesidad de la lucha ideoldgica no es presentar argu¬ 
ments a favor del partido leninista clSsico. Aquf el foco en la «practica revolucionaria* es m&s consisten-. 
te con la famosa frase de Rosa Luxemburgo de que «hist6ricamente, los errores cometidos por un verda- 
dero movimienco revolucionario son infinitamente mds fructfferos que ia infaiibilidad del Comite Central 
m5s inteligente». E! punto esta claro: «La clase obrera demanda el derecho a cometer sus errores y apren- 
der en la diabetica de la historian (Luxemburgo, 1962, p. 108). Para algunas posibles consecuencias de la 
confianza en ese comitd central, vease Lebowitz (2000a). 

5 Aunque se entrevdn muchas ideas en frases aisiadas que indican que el pensamiento de Marx iba mas 
alls de El capital, serfa errbneo suponer que en verdad habia desarroliado sus pensamier.tos adecuadam.cn- 
te sobre el tema de El trabajo asalariado. Marx no dud6 en adelantar algunas alusiones de su presentacidn 
tedrica cuando encaraba temas como la competencia o centralizacibn de los capitales. Por ejemplo, vbase 
Marx (1983a, pp. 384-387, 549-550 y 778). 








revelar que hay um altemativa al capitalismo, intimamente ligada a la economia politi¬ 
cs de la clase obrera. 


El obrero eolectivo 

Marx imaginaba una clara altemativa: una sociedad de productores asociados en la 
que la riqueza social, en lugar de ser apropiada por los compradores de la fuerza de tra- 
bajo, es utilizada por los individuos libremente asociados que producen de acuerdo con 
«necesidades comunes y fines comunes* (Marx, 1985a, pp. 62 y 73). Consideremos las 
dos propuestas introducidas en ei capitulo 5 como parte de la economia politica de la 
clase obrera, asi como tambi6n una tercera proveniente del discurso inaugural de Marx 
ante la Intemacional: 



1. Toda cooperacidn y asociacion del trabajo en la produccion genera una produc- 
tividad social combinada del trabajo, que excede la suma de las productividades 
individuals y aisladas. .k .j' • 



2, En toda sociedad, la separacidn y division en las relaciones sociales entre los pro- 
; diicirores penntten que quienes median entre los productores puedan recoger los 
I'. 1 " frutos de la cooperaci6n en la 

3. «La produccidn social bajo control social [...] conforma la economia politica de 
la clase obrera» (Marx, 1864, p. 11). 



'vmando aaui habiamos de productores trabajando 


' Marx introduce el conccpto del obrero eolectivo como «mecanismo de produccidn cuyos 
hombres®, y compuesto por trabajadores especializados unilateralmente, que son parte de u 
produettvo particular (Marx, 1983a, pp. 412 y 481-482). El concepto se extiende aqm a los 
vivos del organismo de produccidn en el seno de la sociedad. 


Como hemos visto, en el capitalismo, esta «asociacion de los trabajadores, la coopera- 
cion y division del trabajo, condiciones fundamentals de la productividad del trabajo [...] 
se manifiesta como las fuerzas productiveis del capital La fuerza coleetiva del trabajo, su cardc- 
ter de trabajo social, es, por tanto, la fuerza coleetiva del capital* (Marx, 1985b, p. 9). En el 
capitalismo, el capital arricula las disrintas partes del obrero eolectivo (aunque nunca todas) 
y media entre esas partes. Por consiguiente, el capital puede apropiarse los beneficios que 
surgen de la cooperacion en la forma de plusvalor; y lo hace, como hemos visto, como el 
resultado (y en la medida) de su capacidad para dividir y separar a los trabajadores. 

En el capitalismo, la asociacion de los productores que componen al obrero eolecti¬ 
vo es totalmente externa, mediada por sus particulares conexiones con el capital. «En 
los hechos el trabajador se comporta ante el carScter social de su trabajo, ante su com- 
binacion con ei trabajo de otros para un fin comun, como ante un poder que le es ajeno; 
las condiciones en las que se efectiva esta combinaci6n, son, para el, la propiedad 
ajena* (Marx, 1983c, p. 103). Por el contrario, con la eliminacibn del capital como el 
mediador y el desarrollo del obrero eolectivo para si, ese productor compuesto por dife- 
rentes miembros y brganos emplea, «conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo 
individuales como una fuerza de trabajo social* (Marx, 1983a, p. 96). 

iQue clase de sociedad implica la economia politica de la clase obrera? Al contrario 
de la economia politica del capital, la de la clase obrera abarca algo mas que solo el tra¬ 
bajo mediado por el capital. La jomada laboral en esta sociedad altemativa, per ejem-. 
plo, es mas larga que la jomada laboral capitalista, porque incluye aquel trabajo impro- 
ductivo para el capital que Marx incluia bajo los Hamados costos de consumo de la 
Jberza de trabajo.JEsta economia Dolitica incluye el trabajo donde el mediador entre los 
trabaja3oTes es ei EstadcT[que suministra «la parte que se destiha a satisfacer necesida- 
des comunes, tales como escuelas, instituciones sanitarias, etc.*), e incluye el trabajo 
«absolutamente necesario para consumir cosas*. Todo esto es parte del trabajador 
eolectivo, aun si una cooperacion particular no es mediada por el capital. Desde la pers¬ 
pective de la economia politica de la clase obrera, las divisiones en ei send del trabaja¬ 
dor eolectivo que fortalecen al capital pueden ser vistas como construcciones artificia- 
les, propias de una sociedad en la que domina el capital (y su correspondiente economia 
politica). En el corazon de la economia politica de la clase obrera estb la conciencia de 
la interdependence de todos los miembros del trabajador eolectivo (asi como ia inter¬ 
dependence del bienestar de los seres humanos y la haturaleza). 

En esta economia politica, todos los productos y actividades son reconocidos como 
simples momentos en un proceso de produccion de seres humanos; esto es lo que el orga¬ 
nismo de produccion compuesto por el obrero eolectivo produce como su resultado real. 


Considerandola sociedad burguesa en su conjunto, vemos como resultado ultimo del 
proceso social de produccibn la sociedad misma, es decir, elhombre mismo en sus relacio- 
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r-es socia.es. £n este movimienco, todo io que asume una forma fija, tal como ei producto, etc., 
aparece sohmente como un momenco iiamado a desaparecer (Marx, [935a, p. 121). 

Esuis agudas visiones ce6ricas: el reconocimiento de la necesaria mterdependencia 
de los producto res y la conciencia de que los seres humanos en sus relaciones sociales 
son la premisa y el resultado de coda actividad, son fundamentals para combadr la mis- 
tthcacion en ei capitalismo. Sin embargo, lo que aqui solo aparece mediants el andlisis, en 
la sociedad del obrero colectivo para si se conviene en la «ley natural evidence par si misma » 
para todos los miembros de la sociedad. 

En esta sociedad de productores libres y asociados, los seres humanos en sus rela- 
clones sociales son el objetivo explicit de la produccion. Comprendido como una tota- 
hdad relacionade, los distintos miembros y drganos del trabajador colectivo se asocian 
«conscientemente» para producir ese trabajador colectivo. En consecuencia, en esta 
«asociaci6n, en cue el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del libre 
desenvolvimienco de todos», la comunidad humana es presupuesta como la base de la 
produccidn (Marx y Engels, 1998, p. 62). La caracterfstica de la relacion social entre 
los productores en esta estructura es que reconocen su unidad como miembros de la 
famdia humana y actuan sobre esta base para asegurar el bienestar de los otros en el 
seno’de esta fami.ua. bn pocas palabras, la solidaridad estS en el mismo nucieo de la 
relacion social bn la sociedad cooperativa basada en la propiedad ccmun de los medios 
de produccidn que imagin6 Marx, la actividad productiva de las personas fluye de una 
unidad y solidarioad basada sobre el reconocimiento de sus diferencias. 

La cntica de m economfa politica del capital solo es compietada por la realizacion 
de la economfa politica de la clase obrera: una sociedad comunista. Mientras los pro¬ 
ductores no sean sus propios mediadores, la mistificacion de la vida cotidiana y la alie- 
naci6n de los seres humanos respecto de sus propios poderes continuan: 

La figura del proceso social de vida, esto es, del proceso material de produccidn, s6lo 
perderS su misrico velo neblinoso cuando, como producto de hombres libremente asocia¬ 
dos, &tos la hayan sometido a su control planificado y consciente (Marx, 1983a, p. 97). 

En esta sociedad de productores asociados, la cooperacion del obrero colectivo y la 
ausencia de un mediador extrano demuestran que «no es necesario a la produccidn que 
os instrumentos de trabajo esten monopolizados como instrumentos de dominaci6n y 
de explotacbn contra el trabajador mismo» (Marx, 1864, p.,11) 5 . En cambio, el traba- 

5 Este concepto de una aitemativa en la que los obreros son sus propios mediadores no fue aceptado por 
el modeio estalmista forjado en !a lucha contra el atraso. Se investiga la experience del «socialismo realmente 
jnstente» en un ttabajo en curso, Estudios sobre el JesanoUo del conutismo: la econcnda sockdhta y el modode 
producaon de vanguardw.. Para algunos aspeccos de esa obra, vease Lebowitz (1985a; 1986; 1987a; 2000a).' 
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jador ahora «se comporta ante el cardcter social de su trabajo, ante su combinacion con 
el trabajo de otros para un fin comun», como su poder. Esta es la creation de una forma 
social que correspoiAe a la produccion social, subordinada a la asociacicn de productores 
libres e iguales. «La produccion social bajo control social [forma el] contenido de la 
economfa politica de la clase obrera.» 

Las necesidades de desarrollo dei trabajador 

iCual era el problema? iPor que era importance la realizacion de esa sociedad? Siem- 
pre hubo una perspectiva que motivaba a Marx y a Engels: la idea de una sociedad que 
permitiera el desarrollo total del potencial humano. «iCual es el proposito de los cornu- 
nistas?», se preguntaba Engels en su primera version del Manifesto comunista, y respon¬ 
ds: «Organizar la sociedad de tal manera que cada miembro de ella puede desarroilar 
y usar codas sus capacidades y energfas con total libertad y sin infringir por ello las con- 
diciones basicas de esta sociedad* (Marx y Engels, 1976b, p. 96) 6 . En la versidn final 
del Manifesto (escrito por Marx), este objetivo era representado como la «asociacion 
en la que el libre desenvolvimiento de cada uno ser£ la condicidn del libre desenvolvi¬ 
miento de todos». 

En el centro de la concepci6n de la sociedad de los productores libres y asociados de , 
Marx estafca el eliminar todas las trabas para el total desarrollo de los seres humanos. 
Como hemos visto en el capftulo 7, esta era para Marx la esencia del concepto de la 
riqueza humana. Dada su esperanza de ese «desarrollo de una rica individualidad tan 
universal en su produccion como en su consumo» (Marx, 1985a, p. 203), Marx tenia 
que rechazar al capitalismo. Tal como apuntaba en El capital (1983a, p. 771), en ese sis- 
tema el trabajador existe para satisfacer la necesidad del capitalista de acrecentar el 
valor de su capital, «en vez de existir la riqueza objetiva para las necesidades de des- 
arrollo del trabajador». 

La sociedad de productores asociados es esa «situaci6n alternativa». Esta es una 
«sociedad de la libre individualidad, basada en el desarrollo universal de los individuos 
y en la subordinacidn de su productividad colectiva convertida en su riqueza social» 

6 «Tened en cuenca», habfa dicho Engels unos anos antes sobre la creaciOn de una sociedad comunista, 
«que lo que est& impUcito es crear para todo el puebb una condicidn tal que cada uno pueda desarroilar libre- 
mente su naturaleza humana y vivir en una relation humana con sus semejantes» (Marx y Engels, 1975c, 
p. 263). Esta atencidn sobre el desarrollo del potencial humano era caracterfstica dei pensamiento socialis- 
ta de la £poca. El objetivo, como sostenia Henri Saint-Simon, es «permitit a todos los miembros de la socie¬ 
dad la mayor oportunidad posible para el desarrollo de sus facultades» (Manuel, 1962, p. 126). En forma 
similar, la libertad real, sugerfa Louis Blanc, impiica no s6lo los derechos adquiridos, sino tambien «el 
PODER dado a los hombres para desarroilar y ejercitar sus facultades» (Fried y Sanders, 1964, p. 235). 
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(Marx, 1985a, p. 62). Aquf, en iugar de fortalecer al poder que domina a los trabaja- 
dores, su productividad consigue la satisfaction de las necesidades existences y tambi6n 
la creation de nuevas capacidades, liberando a los trabajadores del reino de la necesi- 
dad. La productividad social en este proyecto significa tiempo libre, «conquistado para 
la libre actividad intelectual y social de los individuos», «y con los medios puestos al 
aicance de todos, (para que] favorezca el desarrollo aru'srico, cientifico, etc. de cada 
cual» (Marx, 1983a, p. 643; 1985b, p. 115). 

En resumen, a diferencia de epccas anteriores, cuando «desarrol!o de las capacidades 
humanas y potencialidades sociales (arte, ciencia, etc.)» teman como su premisa el plus- 
trabajo de las masas, cuando el «tiempo libre en un lado corresponde al tiempo subyu- 
gado en el otro», habn'a tiempo libre para todos. Ya no se darfa «el desarrollo de las capa- 
udades humanas de una parte basado en la restriction del desarrollo de la otra» (Marx 
y Engels, 1988b, pp. 190-192). Ahora habrfa para todos «ciempo para el pleno desarro- 
ilo del individuo, y que, a su vez, repercutirfa ccmo la mayor fuerza productiva sobre la 
productividad (mismaj del trabajo» (Marx, 1985b, p. 120). Ahora verfamos «el desarro- 
do de una rica individualidad can universal en su production ccmo en su consumo»: «El 
tiempo libre, que es a la vez ocio y tiempo para actividades superiores, transformara 
naturalmente a su poseedor en un sujeto distinto, y ast, como sujeto nuevo entrara en el 
proceso inmediato de producci6n» (Marx, 1985a, p. 203; 1985b, p. 120). 

De acuerdo a ello, los productos de esta sociedad de produccores iibremente asocia- 
dos serfan seres humanos capaces de desarrollar su potential coca! en una sociedad 
humana, donde «crezcan tambien las fuerzas productivas y broten a chorros los manan- 
tiaies de la riqueza coiectiva* (Marx, 1970b, p. 24). Esta region del trabajador colec- 
: nvo parast y ei ttoieciimento del potencial humano es expires; o ciaramente por Lucien 

•La esencia mSs profunda del comnnismo consiste en que realiza y [mis] aun necesi- 
v.'A'v O fa desarrollo totaly libre de cada individuo*, es decir, libera la reproduction amplia- 
da de las mismas personalidades, al mismd tiempo que expande la reproduction de las 
fuerzas productivas y la cultura, a partir de cada contradiction social antagOnica (Sfeve, 
1978, P . 33 o) 7 . . ...; ; . v . • 

Un hermoso cuadro. Pero que no surge de la nada, sino de codas las luchas de los 
trabajadores en el capitalismo, impulsados por sus necesidades de desarrollo: 

■ Sti-e invesriga ia cuesti6n dei desarrollo humano a nivel individual, refiri&idose a «el problema mis 
importance en toda la ps.cologfa de la personaladad. desde ei punto de vista del humanismo mandsta, es 
MCcir, el de la reproduccidn ampiiada, en resumen, del mdximo floredmiento de cada personalidad* (S£ve. 
1978, p. 358). 
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La actual «accion espontanea de las ieyes nauurales del capital y la propiedad de la tierra» 
soiamente puede ser superada por «la action espontSnea de las leyes de la economia social 
del trabajo libre y asociado* mediante un largo proceso de desarrollo de nuevas condiciones, 
dei mismo modo que lo fue la «accion espontanea de las leyes economicas de la esclavkud» 
y la «acci6n espontanea de las leyes de la servidumbre» (Marx, 1978, pp. 190-191). 

Hemos visto que los trabajadores se encuentran constantemente impulsados por sus. 
necesidades, las cuales no son innatas, sino generadas en la particular estructura de las rela- 
ciones capitalistas de production. Como se indico en el capitulo 3, Marx era coherente. at 
resaltar la naturaleza alienante de la production capitalista y el consiguiente crecimiento 
de las necesidades de los obreros. El elemento fundamental en la situation del trabajador 
en la production capitalista es que en esta se empobrece, «puesto que entrega la fuerza 
creadora de su trabajo a la potencia del capital, como una potencia extram enfrentada a el». 
(Marx, 1985a, p. 188). Crece su necesidad y su dependencia -esa fuente del poder actual 
del capital-. Por eso, el trabajador libra una lucha pertnanente contra el capital, para recu- 
perar esos productos de su actividad, pero convertldbs en aienos e independientes; y lucha 
para ganar tiempo y energfa para el; lucha impulsado por sus necesidades de desarrollo. 

Ei «deber» de los trabajadores, su impulso hacia ia reproduccidn ampiiada, chcca cons- 
tantemente con las barreras creadas por el capital, erigidas para apoyar la contir.uidad de 
la exploration. Los trabajadores lucb.an para sobrepssar esas barreras y, en el proceso, cam¬ 
bism las circuostancias y se cambian a si mismos. Entonces, encontramos en Marx este 
vekto esenciai de la lucha de los trabajadores y su creatividad para haliar medios para su 
autodesurroUc (como cuando «al fin descubrieron* la forma necesaria del Estado obrero). 

P ere este no es el mismo m'ato con el que comenzamus este libro. En ei capitulo 1, es ei capi - 
tal el que riene el impulso a crecer y que constantemente choca con las barreras a su ere- 
cimiento; el capital logra sobrepasar esas barreras, pero constantemente surgen nuevas 
barreras, hasta que finaimente enfrenta un lfmite en la forma de la clase obrera. Habfa- 
mos liegado a la conclusion de que ese relato es unilateral. Entre otras cosas, no explica 
por que los trabajadores luchan para ir mas alii del capital, ni, significativamente, por que 
aceptan ai capital. Hemos sugerido que el capitalismo como un todo incorpora dos «debe- 
res»: las necesidades de desarroilo del trabajador, y el impulso a crecer del capital. 

ISera suficiente presentar estas dos historias como opuestas y ver ambas partes cn 
lucha, una lucha en la que cada una trata de reducir a la otra a una simple barrera? 

Mas alia de la negation de la negation 

Para algunos, el joven Marx era un romantico, un premarxista, digamos, mientras 
que El capital representa la ciencia, el mas alto desarrollo de su pensamiento. Para otros, 







d casual stgnmca el oesafortunado despiazamiento de la atencidn que poma el joven 
Marx en los seres humanos por la logica del capital y las leyes ohjetivas. La auseacia de! 
proyectaoo boro score ei trabajo asalariado ha faciiitado la creation de esa Imea divi- 
sona entre el joven Marx y el Marx maduro (aunque en realidad el estudio de los Grim- 
clnsse seria suit tie nee para descarcar esta idea). 

Precisamence, una razon por la que fi.e escrito este libro (y por k que, en ei rrnmo 
los arguments decisive* se desprenden del Marx maduro) es que la aoarencemence auto! 
suriaente teona de El capital permite esa conception de los «dos Marx». La comoren- 
. , contenidos necesarios del Trabajo asakriado demuestra ei caracter inade- 
cuaoo de esa dmsidn encre el joven y el maduro Marx; revela que no hay fcrecha ercre 
el joven teorico humanism de la lucha de clases y el dentffleo maduro. Ir mas alia de 
tl capital es reconocer que los «dos Marx, son uno solo. 

La contmuidad de Marx surge claramente en su comprensiin de lo que, dentm de 
la estructura del capitalist, Impulse mas alii de <1. En su temprano trabajo en cola- 
borauon, U Sagrada Familia, Marx y Engels deciaraban: 

. ® profaariado V la son antintSrai™. Como tales consticuyen un todo. Son 
** ' 0mm raundo * la Pt 0 Pi=<lad privada. Se trata de determiner el lugar que uno 
y otn ocupan en ia aheinomia. No basta dedr que son los dos aspectos de un todo. 

Reconocer ambos Mo. como partes de un todo, que se presuconen entre st, „ 
reman recfprocamente y se desarrollan como dos lados de la misma relacidn es fun. 

amental. Sm embargo, tambife lo es ei cornprender qui hdo represents: 1st reproduced 
del sistema y cudl representa k no reproduction. 

Marx y Engels argument.™ qite el trabajador es .el lado negative de la antinomia: 
propiedad privada fattgada de inquietud, 'descompuesta y en vfas de disolucidn... 
dderencta de la «clase poseedora., que se encuemra en esta relacidn edmoda y esta- 
b ectda sdltdimente, el trabajador ve en ella su epropia impotencia y la realidad de una 
vida inhuman... En consecuencia, dentro de esta relacidn, los propietarios privados 
on el lado conservador de la antinomia, y .los proletaries el lado destructor, Los pri- 

,a ios segundos para aniquiiaria ’ (Marx y 
CO ml ana ^A S n Seatme M hd ° M mpital realiZad ° p0T Marx m dta6 m 

omprensidn del lugar que coda lado ocupa en la antinomia. El capital tiende a reproduce 
sus premisas necesarias en su fonna econdmica capitalist.. En particular, el capital 

f ra Pr °, duCIr ™ a Clase obrera «whfcii las exigencias del capital como leyes 
ngrmles, evidences por si mismas (Marx, 1983a, p. 922). Enpocas palabras, tiende a 

reproducir ei capitahsmo como un sistema orgdnico {Marx, 1985a, p. 165) Encainbio 

los trabajadores, mediante sus luchasj se convierten en algo diferente a sermeros ; 


t 

5 

| 

ductos del capital, y, de este modo, en los presupuestos hiscdvicos de un nuevo estadio de 
; la sociedad 8 . Y no lo hacen debido a una abstracts mision de clase asignada ai proleta- 
ciado (recordemos la acusacion de Gcrz en ei capitulo 2), sino por su situation incrin- 
j seca en el interior del capitalismo. 

En el borrador para Ei capital conocido como «Resultados del proceso inmediaco de 
la production*, Marx avgument6 que cle la production capitalista resuka «ia domina- 
cion de la cosa sobre el hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, la del pro- 
j due to sobre el productor*. De este modo, «en el verdadero proceso de la vida social 

-pues esto es el proceso de ia produccidn- se da exactamente la misma relacidn que en 
el terreno ideologico se presenta en la religion: la conversion del sujeto en el objeto y 
viceversa» (Marx, 1990, p. 19). Como resultado de esta «enajemcidn [Entfremdung) del 
hombre de su propio trabajo*, el trabajador representa aqui nuevamente el lado nega- 
tivo de la relacidn: 

Aquf el obrero esta desde un principio en un piano superior al del capitalista, por 
cuanto este ultimo ha eehado sus ratces en ese proceso de enajenacion y encuentra en e! 
su satisfaction absoluta mien eras que, por el contrario, el obrero; en su condicidn de vie- 
tima del proceso, se halla de entrada en una situation de rebeldla y lo siente como un 
proceso de avasailamiento (Marx, 1990. p. 20). 

Dadas las necesidades de desarrollo del trabajador, la insatisfaction consigo mismo 
y la incapacidad para satisfacer las necesidades generadas en el capitalismo son inhe- 
rentes a la situation del asalariado. Como rebelde, como inquieto, el trabajador lucha 
contra el capital y en ese proceso se transforma. En su esencia, el impulso de la clase 
obrera para ir mas alia del capital proviene de la «rebelion a la que es empujada nece- 
sariamente, por la contradiction que existe entre su naturaleza humana y su situation 
de vida» (Marx y Engels, 1981, p. 50). 

En ultima instancia, entonces, tanto para el joven Marx como para el maduro (el 
«cientifico»), la tendencia a ir mds alia del trabajo asalariado se debe a que los trabaja- 
dores no son simplemente asalariados, sino seres humanos. Subyaciendo a la lucha con¬ 
tra el capital esta el hecho de que el trabajador «no tratarS de seguir siendo lo que ya 
es o ha sido, sino que se incorporard al movimiento absoluto del devenir» (Marx, 
1985a, p. 346). Finalmente, comprendemos k contradiction del capital y el trabajo asakria- 
do como k del trabajo asakriado y el ser humano. 

Por lo tanto, no es suficiente identificar la contradiccion que impulsa mis alid del 
capital como la antinomia entre el capital y el trabajo asalariado. Mientras que, con res- 
pecto a una conception implicita de la autodestruccidn del capital como resultado de 

8 Temas similaresson tratados por Shortai! (1994), pero vease Lcbowitz (1993, 2C0i)b). 
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Eigura 11.2. La contradiccidn del capitalismo 


Entonces, trio deberiamos tomar como el corr.ienzo real al trabajador coiectivo, ese 
trabajador acumulado (algunos de los cuales «trabajan mas con las manos, aquel con la 
cabeza, uno como director, ingeniero, tdcnico, etc.») cuya cooperacidn y combinacidn 
del trabajo es la condicion fundamental de la producrividad social? En una sociedad 
organizada para permirir el complete desarroilo del potencial humano, ese trabajador 
colectivo producing para necesidades y fines comunes, impulsado por las necesidades 
de desarroilo del trabajador. 

Desde el punto de vista del concepto del trabajador colectivo, poderr.es ver que el 
capitalismo invierte todo. El «proceso real* por el que el trabajador colectivo usa los 
medios de produccidn para producir cosas de uso para seres humanos «es bastante dire' 








rente desde el punto de vista del proceso de valoriiacion. No es el obrero quiet, emolea 

M P ” d “f 6 "’ S °" de pr0du “ i6n «P* eniplean al obrero» 

' M ' 1.90, p. 17). Los sujetos se convienen en objetos, los medics err fines en «esta 
converston es m&, este trastocamier.co, peculiar y caracteristico de la produced caoi- 

/ iS a ’ e f reSaa6n 5 ue med & enf re ei trabajo muerco y el vivo, entre el valor v la 
iuerza creadora del valor* (Marx, 1983a, p. 377) 10 . 

Parnencxo del concepto del trabajador colecrivo y de la sociedad del rrabajador colec- 
tivo para si, fo que surge como descubrimfento logico en El capital ahora aparece evident* 

*** * miS ™ : eI P0der dei ca P ital es - ^ becho, el poder del rrabajador colecrivo. La trans- 
pa.encia de este punto demuestra que a lo largo de Ei capital subyace la oerspectiva impii- 
cita de una alternate «contrafaccual», la «sociedad de la libre individualidad, basada en 
el desarrollo universal de los individuos y en la subordinacidn a su productividad cornu- 
nal colectiva convert* en su potenda sociai» (Marx, 1985 a, p. 62). Despues de rodo 
de donue prov.ene ese concepto de «situacion inversa en la que la riqueza objetiva esra 

f '' Pa ! a $at,sfecef las necesidad es de aucodesarroilo del propio trabajador*? No proviene 
de nada que exista en. El capital, sino, mds bien, les su premisa! 11 

d «silencto» que E R Thompson identified en El capital se halia efectivamente en 

f i ‘ 7° n ° eS ? 31 " ttoino que Mza * de Ia experience humana’ 2 . Tambien 

a a la vision de Mancde una alternativa al capitaiismo, aun cuando la sociedad que el 
trabajador colecrivo construira para si mismo era su premisa, io .positive que se basa 

en Si mismo y es fundado positivamente en si mismo» (Marx, 2004, p. 187}». Habia una 
razon para eilo. 

eranH^ f ° lo hi “ en que las visiones utop.cas 

habituafes. Dada su conviccidn de que los trabajadores desarroliarian los elemen- 

tos de a nueva sociedad en el curso de sus luchas, Marx se resistia a escribir recetas 
p futuros cocmeros. (Marx, 1983a, p. 17).' Sin embargo, luego de la experience del 
ultimo siglo con el «socialismo realmente existente*, es necesario rescatar la visidn de 

tiera!!n f** inw ™ 6n V ««* trastocamiento «no son puramente imagmarios, como si s6io exis- 

si 2 li ! ? *,*&*"* V l0S CapitalisCas * (Marx, 1985b, p. 235). Antes bien, es una inver- 

n real, que se desprende de la entrega de la fuerza creadora de los obreros por un plato de Ientejas esa 
«czpanencw felaz de una traasacri6n» (Marx, 1983a, p. 721; 1990, p. 105). J ’ 

zar con , T rCanda ^ ! f ^ de MarX nOS SUgiere 9 ue antes de ber El capital deberfamos comen- 
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una nueva sociedad, ia sociedad de los productores asociados. Pero no para los cocme- 
ros del f'uturo, sino para los de hoy, que necesitan esa vision, porque la conciencia de 
que su produccion social puede ser su propia riqueza social antes que «la riqueza de un 
sujeto ajeno, indiferente a la capacidad de trabajo y enfrentado a elia como sujeto apar- 
ce», es fundamental para it aids alia del capitaiismo: 

El descubrimiento [Erkennungj de que los procluccos le pertenecen, y la condensei6n 
como algo riranico e intolerable dei divorcio entre el trabajo [vivo] y las condiciones para 
su realization, represent a (para el obrero) una enorme conciencia [Beivusstseinj, der.va- 
da, por lo demas, de! propio modo de produccion capitalism, y su toque de diluntos [knell 
to its doom] sonard como (sondj cuando los esclavos adquirieron la conciencia de que no 
podian ser propiedad cle nadie, la conciencia de que tambien ellos eran personas; a par- 
tir de este momenco, la esclavitud solo podia seguir vegetando como una institucion arti¬ 
ficial, habia dejado de ser la base de la produccion (Marx, 1985a, pp. 326-327). 

Hoy comprendemos mucho mas claramente que el capitaiismo no produce «(su) 
negacion (...) con la necesidacl de un proceso nacurai» (Marx, 1983a, p. 954). Los ele- 
memos que preocupaban a Marx estdn ahi aun mas poderosamente que antes; en par¬ 
ticular, la abrumadora mistificacidn de la naturaleza dei capital y la separacion y la com- 
petencia entre los trabajadores intemacionaimente. Sin embargo, si no es inevitable, 
siempre sera posible: el capital siempre produce inherentetnente un terreno en el que 
se puede seguir la lucha contra el. 

La continuidad del proyecto de Marx significa mucho mis que escribir los libros que 
faltan. Su proyecto era hacer lo que fuera posible para ayudar a que diera a luz esa 
«situacion inversa»; esa «asociacion, en la que el libre desenvolvimiento de cada uno 
[sea] la condicion para el libre desenvolvimiento de todos». Como hemos visto, en su 
obra hay muchos elementos de ese proyecto. Revelar que el capital es el propio pro- 
ducto de los trabajadores vuelto contra ellos, trabajar por,la unidad en la lucha, reafir- 
mar la centralidad de la practica revolucionaria para el autodesarrollo del trabajador 
colecrivo y exponer la vision de una alternativa posible; todos estos son ahora ingre- 
dientes esenciales para Ia demostracidn de que Un Mundo Mejor .es Posible. iConstru- 
yamoslo Ahora! 
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